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M [

VmWILT AG

Anhang 1

Projekt: Ausbau Dorfbache Schénis, 2. Etappe (Hofbach)

Beurteilung Phase Bauprojekt

Abfluss und Wasserspiegelberechnung nach Strickler

Schleppspannung Uferschutz
(Quelle: TBA St. Gallen; Normalie OrdnungsNr. 1201)

Legende: Legende:
Sohlenbreite B [m] max. Schleppspannung
Bbschungshdhe (links/rechts) u, U, [m] Gerinnebreite Terrain tso [N/M? - S?hle
Sohlenneigung Js  [%] tgo [N/m? - Bdschung
linke Béschungsneigung h/x m [] * zulassige Schleppspannung
rechte Boschungsneigung h/x n [-] y tur [N/m? - Rasen 50 - 80
k-Wert der Sohle ks [m%s] tuw [N/m? - Weiden 100 - 140
k-Wert der linken Boschung ko m™s] —_ Ereibord Hohe des erforderlichen Steinsatzes
k-Wert der rechten Béschung ke [m*s] hgr [M] - fiir Rasenbewuchs
Abflusshéhe h [m] u m he — n Uy hgw [M] - fur Weidenbewuchs
Energielinienhdhe he [m] h £
Abfluss Q ImIs] he, Freibord KOHS
mittlerer k-Wert Km  [mYs] v Legende:
Fliessgeschwindigkeit v [mis] N N Oy, = Mittlerer Fehler in der Wasserspiegellage aufgrund von Unschérfen in der Prognose der Sohlenlage
Abflussquerschnitt A m Sohlenbreite Oun= Mittlerer Fehler in der Wasserspiegellage aufgrund von Unscharfen in der Abflussrechnung
Gerinnebreite Bok [mM] fo= Freibord aufgrund von Unschérfe in der Bestimmung der Wasserspiegellage f,,
Freibord (links/rechts) FBL, FBR [m] fy= Freibord aufgrund von Wellenbildung und Rickstau an Hindernissen f,
fi= Freibord aufgrund von zusatzlich benétigtem Abflussquerschnitt unter Briicken f,
fe= Freibord erforderlich, geméss Berechnung
fmin= Freibord minimal, geméss Merkblatt AWE SG "Freibord fur Gerinne und Gewasseriibergéange"
fwahl = Freibord gewabhlt fur Bachprojekt
Profil Geometrie Strl_ckler- Hohe WSP Hydraulische Kennwerte Freibord Fliessart Schiepp- — Ufersu:hefung‘ Freibord KOHS Wahl
beiwert spannung | fiur Rasen | fur Weiden (berechnet)
strémend: Fr < 1
B ‘ Js ‘ m n ‘ U | uy ks| ki| k| h ‘ he [Qson| km | Vv A | Bok| FBL | FBR | kiiscn12Fr< a7 tso | teo | tzur | Nsir | tzuw | Nstw Our | Ouz ‘ fu fy fy ‘ fe fuan | Diff
T<Fr
Offenes Gerinne mit freier Fliessstrecke
2054 - 1849 14 | 0.6% | 0.50 | 0.50 | 1.50 0.90 |22|28|28|080|088|30| 26 |12 | 24| 62| 0.70 | 0.10 stromend 29 | 22 50 | 0.00 | 100 | 0.00 0.11 | 0.70 | 0.71 | 0.08 | 0.00 | 0.71 | 0.70 | -0.01
1849 - 1638 13 | 0.7% | 0.50 | 0.50 | 1.30 100 [(22|28|28|0.79|088| 30| 26 | 1.3 | 23| 59| 051 | 021 stromend 33 | 25 50 | 0.00 | 100 | 0.00 0.11 | 050 | 0.51 | 0.09 | 0.00 | 0.52 | 0.50 | -0.02
1638 - 1618 14 | 24% | 0.67 | 0.67 | 1.30 100 (20|28|28|0.68|091| 35| 24 | 21| 16| 48| 0.62 | 0.32 stromend 103 | 79 50 | 0.35| 100 | 0.02 0.10 | 0.20 | 0.22 | 0.23 | 0.00 | 0.32 | 0.50 | 0.18
1618 - 1608 15 | 1.0% | 0.67 | 0.67 | 1.30 130 [(24|28|28|0.79|093| 35| 26 | 16| 21| 54| 051 | 051 stromend 49 | 38 50 | 0.00 | 100 | 0.00 0.11 | 0.20 | 0.23 | 0.14 | 0.00 | 0.27 | 0.50 | 0.23
1608 - 1579 15 | 1.0% | 5.00 | 0.67 | 1.40 150 (28|45(35|0.81|101| 35| 33 | 20| 18| 40| 0.59 | 0.69 stromend 47 | 36 50 | 0.00 | 100 | 0.00 0.11 | 0.20 | 0.23 | 0.20 | 0.00 | 0.30 | 0.50 | 0.20
1570 - 1500 15 | 0.9% | 0.67 | 0.50 | 1.30 130 (24|28(28|0.79|091| 35| 27 | 16| 23| 6.0 | 051 | 051 stromend 44 | 33 50 | 0.00 | 100 | 0.00 0.11 | 0.20 | 0.23 | 0.12 | 0.00 | 0.26 | 0.50 | 0.24
1500 - 1462 17 | 0.7% | 0.67 | 0.50 | 1.30 130 [(24|28(28|0.80|090| 35| 26 | 14| 25| 6.2 | 050 | 0.50 strémend 35 | 27 50 | 0.00 | 100 | 0.00 0.11 | 0.20 | 0.23 | 0.10 | 0.00 | 0.25 | 0.50 | 0.25
1462 - 1406 16 | 0.8% | 0.67 | 0.50 | 1.30 130 [(24|28(28|0.79|090| 35| 26 | 15| 24| 6.1 | 051 | 051 stromend 39 | 30 50 | 0.00 | 100 | 0.00 0.11 | 0.20 | 0.23 | 0.11 | 0.00 | 0.25 | 0.50 | 0.25
1406 - 1326 1.8 | 0.6% | 0.50 | 0.50 | 1.40 140 (24|28|28|0.85|094| 40| 27 | 1.3 | 30| 74| 055 | 055 stromend 32 | 25 50 | 0.00 | 100 | 0.00 0.11 | 0.20 | 0.23 | 0.09 | 0.00 | 0.25 | 0.50 | 0.25
1326 - 1307 1.8 | 0.8% | 0.67 | 0.67 | 1.40 140 (24|28|28|0.84|097| 40| 26 | 1.6 | 26 | 6.0 | 0.56 | 0.56 stromend 43 | 33 50 | 0.00 | 100 | 0.00 0.11 | 0.20 | 0.23 | 0.12 | 0.00 | 0.26 | 0.50 | 0.24
1302 - 1268 2.2 | 0.8% |99.00| 5.00 | 1.40 140 (28|40(40|093|111| 40| 32 | 19| 21| 25| 047 | 047 stromend 42 | 32 50 | 0.00 | 100 | 0.00 0.12 | 0.10 | 0.15 | 0.18 | 0.00 | 0.24 | 0.50 | 0.26
1173 - 1119 15 | 0.9% | 0.50 | 0.50 | 1.60 140 (20| 24|24|088|098| 40| 23 | 14| 29| 75| 0.72 | 0.52 stromend 47 | 36 50 | 0.00 | 100 | 0.00 0.11 | 0.10 | 0.15 | 0.10 | 0.00 | 0.18 | 0.50 | 0.32
1105 - 1038 15 | 21% | 050 | 0.67 | 1.40 140 (20| 24|24|0.78| 099 | 45| 23 | 20 | 22 | 6.4 | 0.62 | 0.62 strémend 101 | 78 50 | 0.40 | 100 | 0.01 0.11 | 0.10 [ 0.15 | 0.20 | 0.00 | 0.25 | 0.50 | 0.25
1038 - 965 1.8 | 1.9% | 5.00 | 5.00 | 1.40 140 (28|35(35|087|122| 45| 31 | 26| 17| 24| 053 | 053 stromend 91 | 70 50 | 0.39 | 100 | 0.00 0.11 | 010 | 0.15 | 0.35 | 0.00 | 0.38 | 0.50 | 0.12
950 - 695 teil offen 2.0 | 1.4% | 99.00| 5.00 | 1.60 160 (28|50(35|0.89|119| 45| 33 | 24| 19| 23| 071 | 071 stromend 69 | 53 50 | 0.24 | 100 | 0.00 0.11 | 010 [ 0.15 | 0.29 | 0.00 | 0.33 | 0.50 | 0.17
Briicken, Durchlasse u. Eindolungen
Lichtraumhohe
. 18_33 13 | 0.7% | 0.67 | 0.67 | 1.50 150 [22|35(35|0.80|092| 30| 29 | 15| 2.0 | 58| 0.70 | 0.70 stromend 34 | 26 50 | 0.00 | 100 | 0.00 0.11 | 050 | 051 | 0.11 | 0.50 | 0.72 | 0.70 | -0.02
Briicke Winkelnweg
1579 - 1570 .
. X 15 | 1.0% | 5.00 | 0.67 | 1.30 130 (28|40(35|0.81|101| 35| 33| 20| 18| 37| 049 | 0.49 stromend 47 | 36 50 | 0.00 | 100 | 0.00 0.11 | 0.20 | 0.23 | 0.20 | 0.30 | 0.42 | 0.50 | 0.08
Briicke Oberbirgstrasse
. 1456 16 | 0.8% | 0.67 | 0.67 | 1.30 130 [(24|40|40|0.75|090| 35| 32 | 1.7 | 20 | 55 | 0.55 | 0.55 stromend 38 | 29 50 | 0.00 | 100 | 0.00 0.10 | 0.20 | 0.23 | 0.15 | 0.30 | 0.40 | 0.50 | 0.10
Briicke Hofweg
1307 - 1302 .
. 2.2 | 0.8% |99.00| 5.00 | 1.40 140 (28|40(40|093|111| 40| 32 | 19| 21| 25| 047 | 047 stromend 42 | 32 50 | 0.00 | 100 | 0.00 0.12 | 0.20 | 0.23 | 0.18 | 0.30 | 0.42 | 0.50 | 0.08
Briicke Schulhaus
1268 - 1173
Eindolung Hofstrasse & 2.2 | 1.0% |99.00|99.00| 1.40 140 [(28|40(40|0.90|111| 40| 32 | 20| 20| 22| 050 | 0.50 stromend 50 | 38 50 | 0.00 | 100 | 0.00 0.11 | 0.20 | 0.23 | 0.21 | 0.30 | 043 | 0.50 | 0.07
Durchlass Oberbirgstrasse
. 1102 15 | 21% | 0.67 | 0.67 | 1.40 140 [(18|35(35|0.76 | 1.02 | 45| 26 | 22 | 20 | 5.7 | 0.64 | 0.64 stromend 99 | 77 50 | 0.38 | 100 | 0.00 0.11 | 0.10 | 0.15 | 0.26 | 0.30 | 0.42 | 0.50 | 0.08
Briicke Rathausweg
. 100__6 . 1.8 | 1.9% |99.00|99.00| 1.40 140 [(28|50(50|0.88|129| 45| 35 | 28| 16| 1.8 | 0.52 | 0.52 stromend 85 | 65 50 | 0.36 | 100 | 0.00 0.11 | 0.10 | 0.15 | 041 | 0.30 | 0.53 | 0.50 | -0.03
Briicke Barenwis
965 - 950 .
2.0 | 1.6% |99.00|99.00| 1.40 140 [(28|40(40|0.90|122| 45| 32 | 25| 18| 20| 0.50 | 0.50 stromend 76 | 59 50 | 0.31| 100 | 0.00 0.11 | 010 | 0.15 | 032 | 0.30 | 0.46 | 0.50 | 0.04
Durchlass Staatsstrasse
967 - 695
Briicken / Durchlass 2.0 | 1.4% |99.00|99.00| 1.40 140 [28|50(50|0.90|121| 45| 35 | 25| 18| 2.0 | 0.50 | 0.50 stromend 66 | 51 50 | 0.22 | 100 | 0.00 0.11 | 0.10 | 0.15 | 0.32 | 0.30 | 0.46 | 0.50 | 0.04
Rietstrasse

20190701_A1_Normalabluss_Ufersicherung_Trapezprofile.xlsx
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URWILT AG

Anhang 2

|Beurtei|ung der Verklausungsgefahr an einem Durchlass: Ausbau Dorfbache Schanis, 2. Etappe (Hofbach)

Auflageprojekt

Abfluss und Wasserspiegelberechnung nach Strickler

Leaende:
Sohlenbreite B [m] . »
Sohlenneigung Js [%] Bachquerschnitt bergseitig des Durchlasses
linke Bdschungsneigung h/x m [
rechte Boschungsneigung h/x n -
k-Wert der Sohle ks [m*s]
k-Wert der linken Béschung k [m*%s]
k-Wert der rechten Béschung ke [m*%s]
Abflusshéhe h [m] — Te
Geschwindigkeitshéhe (vA2/29) e [m] il
Energielinienhéhe he [m] m — n
Abfluss Q [ms] h he A (h+el2)
Jahrlichkeit des Abflusses HQx [m3/s]
mittlerer k-Wert kn [m*s]
Fliessgeschwindigkeit v [mis]
Durchlassquerschnittsflache A(D) m? Sohlenbreite
Abflussquerschnittsflache benétigt A (h+el2) m?
Bachquerschnitt bergseitig des Durchlasses Querschnittsflache A
mit halber Energiehéhe
Profil Geometrie Stricklerbeiwert Hydraulische Kennwerte 112 h+ h+
" 12 12
vHoe | ohe | vA
B Js m n Ks ki K Km h v A Q Riy P HQ e h+el2 | A(h+el2)
0.820 20 1.4% 99.00 5.00 28 50 35 32 0.69 21 14 30 0.4 34 30 0.11 0.80 17
0.820 20 1.40% 99.00 5.00 20.0 50.0 35.0 26 1.04 21 22 45 0.5 41 100 0.11 115 24
0.820 20 1.40% 99.00 5.00 20.0 50.0 35.0 28 1.47 24 32 .7 0.6 5.0 300 0.15 1.62 35
0.820 20 1.40% 99.00 5.00 20.0 50.0 35.0 28 1.62 2.6 35 9.0 0.7 5.3 1000 0.17 179 39
Profil Durchlass Flachenverhaltnis Verklausungswahrscheinlichkeit
" Querschnittsflache Durchlass / " .- .
Profil Durchlass verfugbar Bachquerschnitt Gewassertyp Korrektur Verklausungswahrscheinlichkeit
K +]- .
AD)/ S=Seitengew. . .| Jahrlich-
Rohr Rechteck / Trapez A (hel2) T=Talgew. r;;)i Ereignis | Szenario Keit
d A (D) B m n Nesamt | Nrrapez A(D) z G p k Bemerkung p (E) P HQ
0.814 - 20 99.00 99.00 1.40 0.00 2.80 1.68 S 0% 0% 0.000 -
0.814 0.00 - 20 99.00 99.00 1.40 0.00 2.80 1.15 S 25% 25% 0.003 400
0.814 0.00 - 20 99.00 99.00 1.40 0.00 2.80 0.80 S 50% 50% 0.002 600
0.814 0.00 - 20 99.00 99.00 1.40 0.00 2.80 0.72 S 50% 50% 0.001 2000
Durchlass D Flachenverhaltnis Z KORREKTUR VERKLAUSUNGS-
Bachprofil vs Durchlassprofil WAHRSCHEINLICHKEIT
B Erhoht Verklausungswahrscheinlichkeit:
Z=A(D)/A(hel2) Ungiinstige konstruktive Details, wie z.B. Ereignis:
- in Profil ragende Widerlager Wahrscheinlichkeit einer
- scharfkantige Teile Verklausung wéhrend
Rohr A (D) Unginstige Lage, wie z.B. Abflussereignis Q.
- extreme Kurve p(E)=ptk
- Uberfall vor Durchlass Szenario:
Rechteck 751 Feststofffracht ) Eintretenswahrscheinlichkeit der
A (D) - sehr hoher Schwemmbholzanteil Verklausung wird mit der Jahrlichkeit
Reduziert Verklausungswahrscheinlichkeit: des Abflussereignisses verknipft.
Sehr giinstige konstruktive Elemente, wie z.B. P=p(E)*1HQ
Trapez A(D) - deutliche Ausrundungen
A (D) / - Mdglichkeiten eines Druckabflusses Jahrlichkeit:
Z<1 Feststofffracht Abbildung der

- geringe Auflandungswahrscheinlichkeit

Verklausungsgefahrdung in der
Intensitétskarte mit Jahrlichkeit X

20190731_Verklausung_Img14.dsm
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URWILT AG

Anhang 2

|Beurtei|ung der Verklausungsgefahr an einem Durchlass: Ausbau Dorfbache Schanis, 2. Etappe (Hofbach)

Auflageprojekt

Abfluss und Wasserspiegelberechnung nach Strickler

Leaende:
Sohlenbreite B [m] . »
Sohlenneigung Js [%] Bachquerschnitt bergseitig des Durchlasses
linke Bdschungsneigung h/x m [
rechte Boschungsneigung h/x n -
k-Wert der Sohle ks [m*s]
k-Wert der linken Béschung ky ms]
k-Wert der rechten Béschung ke [m*%s]
Abflusshéhe h [m] T €
Geschwindigkeitshéhe (vA2/29) e [m] il
Energielinienhéhe he [m] m — n
Abfluss Q Ims] h he Ares)
Jahrlichkeit des Abflusses HQx [m3/s]
mittlerer k-Wert kn [m*s]
Fliessgeschwindigkeit v [mis]
Durchlassquerschnittsflache A(D) m? Sohlenbreite
Abflussquerschnittsflache benétigt A (h+el2) m?
Bachquerschnitt bergseitig des Durchlasses Querschnittsflache A
mit halber Energiehéhe
Profil Geometrie Stricklerbeiwert Hydraulische Kennwerte 112 h+ h+
" 12 12
vHoe | ohe | vA
B Js m n Ks ki K Km h v A Q Riy P HQ e h+el2 | A(h+el2)
0.970 18 1.9% 5.00 5.00 28 35 35 31 0.67 23 13 30 0.4 3.2 30 0.14 0.81 16
0.970 18 1.90% 5.00 5.00 20.0 35.0 35.0 25 1.00 2.3 20 45 0.5 3.8 100 0.13 113 23
0.970 18 1.90% 5.00 5.00 20.0 35.0 35.0 27 1.39 27 29 .7 0.6 4.6 300 0.18 157 83
0.970 18 1.90% 5.00 5.00 20.0 35.0 35.0 27 1.53 2.8 32 9.0 0.7 49 1000 0.20 173 37
Profil Durchlass Flachenverhéltnis Verklausungswahrscheinlichkeit
" Querschnittsflache Durchlass / " .- .
Profil Durchlass verfugbar Bachquerschnitt Gewéssertyp Korrektur Verklausungswahrscheinlichkeit
. +]- o
AD)/ S=Seitengew. . .| Jahrlich-
Rohr Rechteck / Trapez A (hel2) T=Talgew. r;;)i Ereignis | Szenario Keit
d A (D) B m n Nesamt | Nrrapez A(D) z G p k Bemerkung p (E) P HQ
0.963 - 20 99.00 99.00 1.40 0.00 2.80 177 S 0% 0% 0.000 -
0.963 0.00 - 20 99.00 99.00 1.40 0.00 2.80 1.23 S 25% 25% 0.003 400
0.963 0.00 - 20 99.00 99.00 1.40 0.00 2.80 0.84 S 50% 50% 0.002 600
0.963 0.00 - 20 99.00 99.00 1.40 0.00 2.80 0.76 S 50% 50% 0.001 2000
Durchlass D Flachenverhaltnis Z KORREKTUR VERKLAUSUNGS-
Bachprofil vs Durchlassprofil WAHRSCHEINLICHKEIT
B Erhoht Verklausungswahrscheinlichkeit:
Z=A(D)/A(hel2) Ungiinstige konstruktive Details, wie z.B. Ereignis:
- in Profil ragende Widerlager Wahrscheinlichkeit einer
- scharfkantige Teile Verklausung wéhrend
Rohr A (D) Unginstige Lage, wie z.B. Abflussereignis Q.
- extreme Kurve p(E)=p+k
- Uberfall vor Durchlass Szenario:
Rechteck 751 Feststofffracht ) Eintretenswahrscheinlichkeit der
A (D) - sehr hoher Schwemmbholzanteil Verklausung wird mit der Jahrlichkeit
Reduziert Verklausungswahrscheinlichkeit: des Abflussereignisses verknipft.
Sehr giinstige konstruktive Elemente, wie z.B. P=p(E)*1HQ
Trapez A(D) - deutliche Ausrundungen
A (D) / - Mdglichkeiten eines Druckabflusses Jahrlichkeit:
Z<1 Feststofffracht Abbildung der

- geringe Auflandungswahrscheinlichkeit

Verklausungsgefahrdung in der
Intensitétskarte mit Jahrlichkeit X

20190731_Verklausung_Im963.dsm
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URWILT AG

Anhang 2

|Beurtei|ung der Verklausungsgefahr an einem Durchlass: Ausbau Dorfbache Schanis, 2. Etappe (Hofbach)

Auflageprojekt

Abfluss und Wasserspiegelberechnung nach Strickler

Leaende:
Sohlenbreite B [m] . »
Sohlenneigung Js [%] Bachquerschnitt bergseitig des Durchlasses
linke Bdschungsneigung h/x m [
rechte Boschungsneigung h/x n -
k-Wert der Sohle ks [m*s]
k-Wert der linken Béschung k [m*%s]
k-Wert der rechten Béschung ke [m*%s]
Abflusshéhe h [m] — T €
Geschwindigkeitshéhe (vA2/29) e [m] il
Energielinienhéhe he [m] m — n
Abfluss Q Ims] h he Ares)
Jahrlichkeit des Abflusses HQx [m3/s]
mittlerer k-Wert kn [m*s]
Fliessgeschwindigkeit v [mis]
Durchlassquerschnittsflache A(D) m? Sohlenbreite
Abflussquerschnittsflache benétigt A (h+el2) m?
Bachquerschnitt bergseitig des Durchlasses Querschnittsflache A
mit halber Energiehéhe
Profil Geometrie Stricklerbeiwert Hydraulische Kennwerte 112 h+ h+
" 12 12
v-Hohe | bhe | v-A
B Js m n Ks ki K Km h v A Q Riy P HQ e h+el2 | A(h+el2)
1.105 15 2.1% 0.50 0.67 20 24 24 22 0.64 18 17 30 0.4 4.1 30 0.08 0.72 20
1.105 15 2.10% 0.50 0.67 20.0 240 240 23 0.78 20 22 45 0.5 47 100 0.10 0.89 2.7
1.105 15 2.10% 0.50 0.67 20.0 240 240 23 1.01 23 33 .7 0.6 5.6 300 0.14 115 4.0
1.105 15 2.10% 0.50 0.67 20.0 240 240 23 1.09 24 3.7 9.0 0.6 5.9 1000 0.15 124 45
Profil Durchlass Flachenverhaltnis Verklausungswahrscheinlichkeit
" Querschnittsflache Durchlass / " - .
Profil Durchlass verfugbar Bachquerschnitt Gewassertyp Korrektur Verklausungswahrscheinlichkeit
K +]- .
AD)/ S=Seitengew. . .| Jahrlich-
Rohr Rechteck / Trapez A (hel2) T=Talgew. r;;)i Ereignis | Szenario Keit
d A (D) B m n Nesamt | Nrrapez A(D) z G p k Bemerkung p (E) P HQ
1.102 - 15 0.67 0.67 1.40 0.80 4.49 2.25 S 0% 0% 0.000 -
1.102 0.00 - 15 0.67 0.67 1.40 0.80 4.49 1.66 S 0% 0% 0.000 -
1.102 0.00 - 15 0.67 0.67 1.40 0.80 4.49 111 S 25% 25% 0.001 1200
1.102 0.00 - 15 0.67 0.67 1.40 0.80 4.49 0.99 S 50% 50% 0.001 2000
Durchlass D Flachenverhaltnis Z KORREKTUR VERKLAUSUNGS-
Bachprofil vs Durchlassprofil WAHRSCHEINLICHKEIT
B Erhoht Verklausungswahrscheinlichkeit:
Z=A(D)/A(hel2) Ungiinstige konstruktive Details, wie z.B. Ereignis:
- in Profil ragende Widerlager Wahrscheinlichkeit einer
- scharfkantige Teile Verklausung wéhrend
Rohr A (D) Unginstige Lage, wie z.B. Abflussereignis Q.
- extreme Kurve p(E)=p+k
- Uberfall vor Durchlass Szenario:
Rechteck 751 Feststofffracht ) Eintretenswahrscheinlichkeit der
A (D) - sehr hoher Schwemmbholzanteil Verklausung wird mit der Jahrlichkeit
Reduziert Verklausungswahrscheinlichkeit: des Abflussereignisses verknipft.
Sehr giinstige konstruktive Elemente, wie z.B. P=p(E)*1HQ
Trapez A(D) - deutliche Ausrundungen
A (D) / - Mdglichkeiten eines Druckabflusses Jahrlichkeit:
Z<1 Feststofffracht Abbildung der
- geringe Auflandungswahrscheinlichkeit Verklausungsgefahrdung in der
Intensitétskarte mit Jahrlichkeit X

20190731_Verklausung_Im1102.xsm
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URWILT AG

Anhang 2

|Beurtei|ung der Verklausungsgefahr an einem Durchlass: Ausbau Dorfbache Schanis, 2. Etappe (Hofbach)

Auflageprojekt

Abfluss und Wasserspiegelberechnung nach Strickler

Leaende:
Sohlenbreite B [m] . »
Sohlenneigung Js [%] Bachquerschnitt bergseitig des Durchlasses
linke Bdschungsneigung h/x m [
rechte Boschungsneigung h/x n -
k-Wert der Sohle ks m*s]
k-Wert der linken Béschung k [m*%s]
k-Wert der rechten Béschung ke [m*%s]
Abflusshéhe h [m] — T €
Geschwindigkeitshéhe (vA2/29) e [m] il
Energielinienhéhe he [m] m — n
Abfluss Q Ims] h he Ares)
Jahrlichkeit des Abflusses HQx [m3/s]
mittlerer k-Wert kn [m*s]
Fliessgeschwindigkeit v [mis]
DurchIassquerschninsﬂéche . A(D) m? Sohlenbreite
Abflussquerschnittsflache benétigt A (h+el2) m?
Bachquerschnitt bergseitig des Durchlasses Querschnittsflache A
mit halber Energiehéhe
Profil Geometrie Stricklerbeiwert Hydraulische Kennwerte 112 h+ h+
" 12 12
vHoe | ohe | vA
B Js m n Ks ki K Km h v A Q Riy P HQ e h+el2 | A(h+el2)
1.268 22 0.8% 99.00 5.00 28 40 40 32 0.72 17 16 27 0.4 3.7 30 0.07 0.79 18
1.268 22 0.80% 99.00 5.00 20.0 40.0 40.0 26 1.08 16 25 4.0 0.6 44 100 0.06 115 2.7
1.268 22 0.80% 99.00 5.00 20.0 40.0 40.0 27 152 19 36 6.8 0.7 53 300 0.09 161 38
1.268 22 0.80% 99.00 5.00 20.0 40.0 40.0 28 1.69 20 4.0 8.0 0.7 5.6 1000 0.10 179 43
Profil Durchlass Flachenverhéltnis Verklausungswahrscheinlichkeit
" Querschnittsflache Durchlass / " .- .
Profil Durchlass verfugbar Bachquerschnitt Gewéssertyp Korrektur Verklausungswahrscheinlichkeit
. +]- o
AD)/ S=Seitengew. . .| Jahrlich-
Rohr Rechteck / Trapez A (hel2) T=Talgew. r;;)i Ereignis | Szenario Keit
d A (D) B m n Nesamt | Nrrapez A(D) z G p k Bemerkung p (E) P HQ
1.265 - 22 99.00 99.00 1.40 0.90 3.10 1.72 S 0% 0% 0.000 -
1.265 0.00 - 22 99.00 99.00 1.40 0.90 3.10 1.16 S 25% 25% 0.003 400
1.265 0.00 - 22 99.00 99.00 1.40 0.90 3.10 0.81 S 50% 50% 0.002 600
1.265 0.00 - 22 99.00 99.00 1.40 0.90 3.10 0.73 S 50% 50% 0.001 2000
Durchlass D Flachenverhaltnis Z KORREKTUR VERKLAUSUNGS-
Bachprofil vs Durchlassprofil WAHRSCHEINLICHKEIT
B Erhoht Verklausungswahrscheinlichkeit:
Z=A(D)/A(hel2) Ungiinstige konstruktive Details, wie z.B. Ereignis:
- in Profil ragende Widerlager Wahrscheinlichkeit einer
- scharfkantige Teile Verklausung wéhrend
Rohr A (D) Unginstige Lage, wie z.B. Abflussereignis Q.
- extreme Kurve p(E)=p+k
- Uberfall vor Durchlass Szenario:
Rechteck 751 Feststofffracht ) Eintretenswahrscheinlichkeit der
A (D) - sehr hoher Schwemmbholzanteil Verklausung wird mit der Jahrlichkeit
Reduziert Verklausungswahrscheinlichkeit: des Abflussereignisses verknipft.
Sehr giinstige konstruktive Elemente, wie z.B. P=p(E)*1HQ
Trapez A(D) - deutliche Ausrundungen
A (D) / - Mdglichkeiten eines Druckabflusses Jahrlichkeit:
Z<1 Feststofffracht Abbildung der
- geringe Auflandungswahrscheinlichkeit Verklausungsgefahrdung in der
Intensitétskarte mit Jahrlichkeit X

20190731_Verklausung_Im1265.xism
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URWILT AG

Anhang 2

|Beurtei|ung der Verklausungsgefahr an einem Durchlass: Ausbau Dorfbache Schanis, 2. Etappe (Hofbach)

Auflageprojekt

Abfluss und Wasserspiegelberechnung nach Strickler

Leaende:
Sohlenbreite B [m] . »
Sohlenneigung Js [%] Bachquerschnitt bergseitig des Durchlasses
linke Bdschungsneigung h/x m [
rechte Boschungsneigung h/x n -
k-Wert der Sohle ks m*s]
k-Wert der linken Béschung k [m*%s]
k-Wert der rechten Béschung ke [m*%s]
Abflusshéhe h [m] — T €
Geschwindigkeitshéhe (vA2/29) e [m] il
Energielinienhthe he [m] m — n
Abfluss Q Ims] h he Ares)
Jahrlichkeit des Abflusses HQx [m3/s]
mittlerer k-Wert kn [m*s]
Fliessgeschwindigkeit v [mis]
Durchlassquerschnittsflache A(D) m? Sohlenbreite
Abflussquerschnittsflache benétigt A (h+el2) m?
Bachquerschnitt bergseitig des Durchlasses Querschnittsflache A
mit halber Energiehéhe
Profil Geometrie Stricklerbeiwert Hydraulische Kennwerte 112 h+ h+
" 12 12
vHoe | ohe | vA
B Js m n Ks ki K Km h v A Q Riy P HQ e h+el2 | A(h+el2)
1.462 16 0.8% 0.67 0.50 24 28 28 26 0.70 14 20 27 0.4 4.4 30 0.05 0.75 22
1.462 16 0.80% 0.67 0.50 20.0 28.0 28.0 25 0.88 15 2.7 4.0 0.5 5.1 100 0.05 0.93 3.0
1.462 16 0.80% 0.67 0.50 20.0 28.0 28.0 25 112 17 4.0 6.8 0.7 6.1 300 0.07 1.20 4.4
1.462 16 0.80% 0.67 0.50 20.0 28.0 28.0 25 121 18 45 8.0 0.7 6.5 1000 0.08 129 5.0
Profil Durchlass Flachenverhéltnis Verklausungswahrscheinlichkeit
" Querschnittsflache Durchlass / " .- .
Profil Durchlass verfugbar Bachquerschnitt Gewéssertyp Korrektur Verklausungswahrscheinlichkeit
. +]- o
AD)/ S=Seitengew. . .| Jahrlich-
Rohr Rechteck / Trapez A (hel2) T=Talgew. r;;)i Ereignis | Szenario Keit
d A (D) B m n Nesamt | Nrrapez A(D) z G p k Bemerkung p (E) P HQ
1.456 - 16 0.67 0.67 1.30 0.80 4.23 1.96 S 0% 0% 0.000 -
1.456 0.00 - 16 0.67 0.67 1.30 0.80 4.23 141 S 25% 25% 0.003 400
1.456 0.00 - 16 0.67 0.67 1.30 0.80 4.23 0.96 S 50% 50% 0.002 600
1.456 0.00 - 16 0.67 0.67 1.30 0.80 423 0.85 S 50% 50% 0.001 2000
Durchlass D Flachenverhaltnis Z KORREKTUR VERKLAUSUNGS-
Bachprofil vs Durchlassprofil WAHRSCHEINLICHKEIT
B Erhoht Verklausungswahrscheinlichkeit:
Z=A(D)/A(hel2) Ungiinstige konstruktive Details, wie z.B. Ereignis:
- in Profil ragende Widerlager Wahrscheinlichkeit einer
- scharfkantige Teile Verklausung wéhrend
Rohr A (D) Unginstige Lage, wie z.B. Abflussereignis Q.
- extreme Kurve p(E)=ptk
- Uberfall vor Durchlass Szenario:
Rechteck 751 Feststofffracht ) Eintretenswahrscheinlichkeit der
A (D) - sehr hoher Schwemmbholzanteil Verklausung wird mit der Jahrlichkeit
Reduziert Verklausungswahrscheinlichkeit: des Abflussereignisses verknipft.
Sehr giinstige konstruktive Elemente, wie z.B. P=p(E)*1HQ
Trapez A(D) - deutliche Ausrundungen
A (D) / - Mdglichkeiten eines Druckabflusses Jahrlichkeit:
Z<1 Feststofffracht Abbildung der
- geringe Auflandungswahrscheinlichkeit Verklausungsgefahrdung in der
Intensitétskarte mit Jahrlichkeit X

20190731_Verklausung_Im1456 xism
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URWILT AG

Anhang 2

|Beurtei|ung der Verklausungsgefahr an einem Durchlass: Ausbau Dorfbache Schanis, 2. Etappe (Hofbach)

Auflageprojekt

Abfluss und Wasserspiegelberechnung nach Strickler

Leaende:
Sohlenbreite B [m] . »
Sohlenneigung Js [%] Bachquerschnitt bergseitig des Durchlasses
linke Bdschungsneigung h/x m [
rechte Boschungsneigung h/x n -
k-Wert der Sohle ks [m*s]
k-Wert der linken Béschung ky ms]
k-Wert der rechten Béschung ke ms]
Abflusshéhe h [m] — T €
Geschwindigkeitshéhe (vA2/29) e [m] il
Energielinienhthe he [m] m — n
Abfluss Q [ms] h he A (h+el2)
Jahrlichkeit des Abflusses HQx [m3/s]
mittlerer k-Wert kn [m*s]
Fliessgeschwindigkeit v [mis]
DurchIassquerschninsﬂéche . A(D) m? Sohlenbreite
Abflussquerschnittsflache benétigt A (h+el2) m?
Bachquerschnitt bergseitig des Durchlasses Querschnittsflache A
mit halber Energiehéhe
Profil Geometrie Stricklerbeiwert Hydraulische Kennwerte 112 h+ h+
" 12 12
vHoe | ohe | vA
B Js m n Ks ki K Km h v A Q Riy P HQ e h+el2 | A(h+el2)
1.586 15 1.0% 5.00 0.67 28 45 35 32 0.64 18 13 23 0.4 33 30 0.08 0.72 15
1.586 15 1.00% 5.00 0.67 20.0 45.0 35.0 28 0.89 17 20 35 0.5 4.0 100 0.08 0.97 22
1.586 15 1.00% 5.00 0.67 20.0 45.0 35.0 29 117 21 29 6.0 0.6 4.8 300 0.11 1.28 83
1.586 15 1.00% 5.00 0.67 20.0 45.0 35.0 29 1.26 22 32 7.0 0.6 5.0 1000 0.12 1.38 37
Profil Durchlass Flachenverhéltnis Verklausungswahrscheinlichkeit
" Querschnittsflache Durchlass / " .- .
Profil Durchlass verfugbar Bachquerschnitt Gewéssertyp Korrektur Verklausungswahrscheinlichkeit
. +]- o
AD)/ S=Seitengew. . .| Jahrlich-
Rohr Rechteck / Trapez A (hel2) T=Talgew. r;;)i Ereignis | Szenario Keit
d A (D) B m n Nesamt | Nrrapez A(D) z G p k Bemerkung p (E) P HQ
1.579 - 15 5.00 0.67 1.30 0.80 2.76 181 S 0% 0% 0.000 -
1.579 0.00 - 15 5.00 0.67 1.30 0.80 2.76 1.23 S 25% 25% 0.003 400
1.579 0.00 - 15 5.00 0.67 1.30 0.80 2.76 0.84 S 50% 50% 0.002 600
1.579 0.00 - 15 5.00 0.67 1.30 0.80 2.76 0.75 S 50% 50% 0.001 2000
Durchlass D Flachenverhaltnis Z KORREKTUR VERKLAUSUNGS-
Bachprofil vs Durchlassprofil WAHRSCHEINLICHKEIT
B Erhoht Verklausungswahrscheinlichkeit:
Z=A(D)/A(hel2) Ungiinstige konstruktive Details, wie z.B. Ereignis:
- in Profil ragende Widerlager Wahrscheinlichkeit einer
- scharfkantige Teile Verklausung wéhrend
Rohr A (D) Unginstige Lage, wie z.B. Abflussereignis Q.
- extreme Kurve p(E)=p+k
- Uberfall vor Durchlass Szenario:
Rechteck 751 Feststofffracht ) Eintretenswahrscheinlichkeit der
A (D) - sehr hoher Schwemmbholzanteil Verklausung wird mit der Jahrlichkeit
Reduziert Verklausungswahrscheinlichkeit: des Abflussereignisses verknipft.
Sehr giinstige konstruktive Elemente, wie z.B. P=p(E)*1HQ
Trapez A(D) - deutliche Ausrundungen
A (D) / - Mdglichkeiten eines Druckabflusses Jahrlichkeit:
Z<1 Feststofffracht Abbildung der
- geringe Auflandungswahrscheinlichkeit Verklausungsgefahrdung in der
Intensitétskarte mit Jahrlichkeit X

20190731_Verklausung_Im1579.xism
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URWILT AG

Anhang 2

|Beurtei|ung der Verklausungsgefahr an einem Durchlass: Ausbau Dorfbache Schanis, 2. Etappe (Hofbach)

Auflageprojekt

Abfluss und Wasserspiegelberechnung nach Strickler

Leaende:
Sohlenbreite B [m] . »
Sohlenneigung Js [%] Bachquerschnitt bergseitig des Durchlasses
linke Bdschungsneigung h/x m [
rechte Boschungsneigung h/x n -
k-Wert der Sohle ks [m*s]
k-Wert der linken Béschung k [m*%s]
k-Wert der rechten Béschung ke [m*%s]
Abflusshéhe h [m] — Te
Geschwindigkeitshéhe (vA2/29) e [m] il
Energielinienhéhe he [m] m — n
Abfluss Q Ims] h he Ares)
Jahrlichkeit des Abflusses HQx [m3/s]
mittlerer k-Wert kn [m*s]
Fliessgeschwindigkeit v [mis]
Durchlassquerschnittsflache A(D) m? Sohlenbreite
Abflussquerschnittsflache benétigt A (h+el2) m?
Bachquerschnitt bergseitig des Durchlasses Querschnittsflache A
mit halber Energiehéhe
Profil Geometrie Stricklerbeiwert Hydraulische Kennwerte 112 h+ h+
" 12 12
vHoe | ohe | vA
B Js m n Ks ki Kr Kin h v A Q Riy P HQ el2 h+el2 | A(h+el2)
1.841 1.3 0.7% 0.50 0.50 22 28 28 26 0.64 12 16 19 0.4 4.1 30 0.03 0.67 18
1.841 13 0.70% 0.50 0.50 20.0 28.0 28.0 25 0.80 13 2.3 3.0 0.5 49 100 0.04 0.85 25
1.841 13 0.70% 0.50 0.50 20.0 28.0 28.0 26 1.03 15 &85 52 0.6 59 300 0.06 1.09 38
1.841 13 0.70% 0.50 0.50 20.0 28.0 28.0 26 1.10 16 3.8 6.0 0.6 6.2 1000 0.06 1.16 42
Profil Durchlass Flachenverhéltnis Verklausungswahrscheinlichkeit
" Querschnittsflache Durchlass / " .- .
Profil Durchlass verfugbar Bachquerschnitt Gewéssertyp Korrektur Verklausungswahrscheinlichkeit
. +]- o
AD)/ S=Seitengew. . .| Jahrlich-
Rohr Rechteck / Trapez A (hel2) T=Talgew. r;;)i Ereignis | Szenario Keit
d A (D) B m n hgesamt Nrrape A(D) z G p k Bemerkung p (E) P HQ
1.833 - 1.3 0.67 0.67 1.50 0.80 4.58 2.58 S 0% 0% 0.000 -
1.833 0.00 - 13 0.67 0.67 1.50 0.80 4.58 181 S 0% 0% 0.000 -
1.833 0.00 - 13 0.67 0.67 1.50 0.80 4.58 121 S 25% 25% 0.001 1200
1.833 0.00 - 13 0.67 0.67 1.50 0.80 4.58 1.09 S 50% 50% 0.001 2000
Durchlass D Flachenverhaltnis Z KORREKTUR VERKLAUSUNGS-
Bachprofil vs Durchlassprofil WAHRSCHEINLICHKEIT
B Erhoht Verklausungswahrscheinlichkeit:
Z=A(D)/A(hel2) Ungiinstige konstruktive Details, wie z.B. Ereignis:
- in Profil ragende Widerlager Wahrscheinlichkeit einer
- scharfkantige Teile Verklausung wéhrend
Rohr A (D) Unginstige Lage, wie z.B. Abflussereignis Q.
- extreme Kurve p(E)=p+k
- Uberfall vor Durchlass Szenario:
Rechteck 751 Feststofffracht ) Eintretenswahrscheinlichkeit der
A (D) - sehr hoher Schwemmbholzanteil Verklausung wird mit der Jahrlichkeit
Reduziert Verklausungswahrscheinlichkeit: des Abflussereignisses verknipft.
Sehr giinstige konstruktive Elemente, wie z.B. P=p(E)*1HQ
Trapez A(D) - deutliche Ausrundungen
A (D) / - Mdglichkeiten eines Druckabflusses Jahrlichkeit:
Z<1 Feststofffracht Abbildung der
- geringe Auflandungswahrscheinlichkeit Verklausungsgefahrdung in der
Intensitétskarte mit Jahrlichkeit X

20190731_Verklausung_Im1833.xism
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Anhang 3

Ausbau Dorfbache Schénis, 2. Etappe (Hofbach)
Bemessung von Blockrampen und -schwellen

Bach: Hofbach Gemeinde: Schanis
1) Bemessung der Blockgrosse nach Whittaker_Jaggi Bemerkung:
Quelle: Whittaker J., Jaggi M., Blockschwellen, VAW Mit. Nr. 91, Ziirich 1986 Mit diesem Berechnungsblatt werden die Schwellen, sowie die
Kornfraktionen am Schwellenfuss und im Unterwasser bemessen.
- Die Berechnungen erfolgen in Anlehnung an die Methoden zur
|Bemessungsabfluss (HQ100): Q| 4.5|m3/s Bemessung von Blockrampen.
Formel fur lockere Bauweise: Teil 1: Bemessung der Steingrdssen fur die Rampen nach dem
7164 3/2 Ansatz von Whittaker u. Jaggi mit einem empfohlenen
‘ka =0.257/(ps — pu) /! Py, JEI des | Sicherheitszuschlag von 20%.
. . Teil 2: Kolktiefe am Schwellenfuss in Abhangigkeit des
Bemessungsgrossen: charakteristischen Korndurchmesser d90 - im Unterwasser.
de5|  0.50{m einheitliche Blockgrosse Im Teil 3 wird das Grenzgefalle bei gegebenem spezifischen Abfluss
d65 (approximiert) 0.50|m approximiert: d65=dS / 1.06) und Kornfraktion (d90) berechnet. Dieser Ansatz erlaubt das
ds m aquivalenter Kugeldurchmesser maximale Gefélle im Unterwasserbereich - in diesem Falle das
J 01l Gefille Zwischengeféalle zwischen zwei Querbauwerken - zu bestimmen,
- . bei dem gerade noch kein Geschiebetransport einsetzt.
pw 1000 kg/m3 Dichte von Wasser
ps 2700 kg/m3 Dichte Steine
g 9.8 ms? Erdbeschleunigung
gkrit 5.4 m3/sm
qzul 4.4 m3/s m zulassiger spez. Abfluss (gkrit - 20%)
Rampenbreitem Bs (sichere Seite) Filter
Qzul 6.5 m3/s zulassiger Abfluss Filterkriterien: dé5min. 0.03 m

10 < d65(Block)/d65(Filter) <17 d65max 0.05 m

2) Kolktiefe am Rampenfuss
Quelle: Skript Bezzola, ETH Zirich (2003), Seite 13 51

A) Normalabflussberechnung nach Strickler B) Kolkberechnung nach Tschopp-Bisaz modifiziert
Rampe|Unterwasser spezifischer Abfluss g 3.0m3sm

Abfluss: Q 4.5 4.5|m3/s Blockdurchmesser Rampe D 05m
Sohlenbreite: Bs 15 1.5|m Abflusshéhe Unterwasser hu 0.8 m
k-Wert Sohle: ks 18.0 28.0|m1/3/s charakteristischer Korndurchmesser Rampenfuss doo m
linke Boschungsneigung: m 0.5 0.7 -- Abflussgeschwindigkeit am Rampenfuss UE 3.4 mis
k-Wert links: ki 28.0 28.0|m1/3/s [Kolktiefe ohne Geschiebezufuhr S=___0.5|m
rechte Bdschungsneigung: n 0.5 0.7 -- Mit Geschiebezufuhr kann der Kolk um 25 bis 40% reduziert werden,
k-Wert rechts: kr 28.0 28.0{m1/3/s in Abhangigkeit der Korngrésse (Modellversuche Whittaker/Jaggi).
Gefélle: J 0.10 0.015]-- Zu erwartendes Geschiebe sehr fein Reduktion 0 %
|Abflusshéhe h 0.5 0.8|m [Kolktiefe mit Geschiebezufuhr (grobe Schatzung) S=  0.5|m

A 13 2.1\m2

P 3.8 4.4|lm Lage des Kolks nach MULLER (in Analogie eines Horizontalstrahls)

R 0.3 0.5(m Lage des tiefsten Kolkpunktes (11=4.9*S) 11= 2[m

km 22.7 28.0{m1/3/s Gesamtlange des Kolks (12=9.9*S) 12= 5[m
% 35 2.1|m/s
Aneu 1.3 2.1{m2 Glltigkeitsbereich: q1/2h1/4
hneu 0.5 0.8|m nach TSCHOPP UND BISAZ 5< g = 25 7

spezifischer Abfluss (Q/Bs) q 3.0 3.0{m3/s m 90
pessimistische Annahme
spezifischer Abfluss (Q/(A/h)) q(min) 1.7|m3/s m Formeln: Modifizierten Form der TSCHOPP UND BISAZ-Formel

optimistische Annahme beriicksichtigt den gesamten Abflussquerschnitt nach WHITTAKER UND JAEGGI (1996) .

(g*J )o.z*qos
hu+S =0.85%/q*U, —7.125%dg| (Ve =132 ——

Energiedissipation auf der Rampe

Herleitung kSt aus Korngréssen
Quelle: Skript Flussbau, ETHZ WS 03/04, Bezzola; S. 4-30

Energiedissipation am Rampenfuss

U,

21 .1
ky = —— d65 = 0.6 m
VA e kst = 23 m*¥s

3) Grenzgefalle im Unterwasserbereich im geschiebelosen Fall
Quelle: A. Boll, 1997; Wildbach und Hangverbau

charakt. Korngrdsse im Unterwasser doo: m Formel: 9/7
Grenzgefalle bei gegebenem Abfluss JN(min)= 0.8% -- mit spezifischem Abfluss q=Q/Bs Jy = 0'4d960”
JN(max)= 1.3% -- mit spezifischem Abfluss q=Q/(A/h) O rrex
JN(Wahl)= 1.1% -- Mittelwert
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1.

1.1

1.2

1.3

ALLGEMEINES

Organisation und Zustandigkeiten

Die politische Gemeinde Schénis hat geméss Definition im Kantonalen Wasserbau-
gesetz die Hoheit (WBG SG, Art. 6) und Aufsichtspflicht (WBG SG, Art. 8) Uber das
Gemeindegewasser Hofbach.

Die Wasserbaupflicht, welche den Unterhalt und Ausbau der Gewasser beinhaltet,
obliegt dem ©6ffentlich-rechtlichen Perimeterunternehmen ,,Dorfbdche Schanis”
(WBG SG, Art. 7). Entsprechend sorgt das Perimeterunternehmen ,Dorfbache
Schénis” fur die Ausfuhrung der notwendigen Unterhaltsmassnahmen.

Die Politische Gemeinde Schénis als zustdndige Aufsichtsbehérde erlasst die ndtigen
Verfugungen wenn der Gewasserunterhalt auf eine Weise vernachlassigt wird, die:

a) eine Gefahrdung von Menschen, Tieren oder erheblichen Sachwerten zur Fol-

ge haben kann;
b) kinftigen Gewasserunterhalt und Wasserbau erschwert;

c) die Erhaltung des naturlichen Ufers geféhrdet.

Abgrenzung

Der Unterhaltsperimeter beinhaltet den im Rahmen des Projekts ,Sanierung der
Dorfbédche Schénis, 2. Etappe” ausgebauten Hofbach ab Hangfuss, inkl. Feststoff-
rickhalt bis Quellenheim.

Der Unterhalt der bachquerenden Briicken ist Sache der Eigentimer.

Das vorliegende Konzept besteht aus einem Bericht mit den Gesetzlichen Rahmen-
bedingungen und dem Beschrieb fur die Pflege- und Unterhaltsmassnahmen.

Der Pflege- und Unterhaltsplan wird im Rahmen des Ausfuhrungsprojekts erstellt,
also zum Zeitpunkt, wenn die detaillierten Gestaltungs- und Bepflanzungsplane vor-
liegen.

Umsetzung

Vor Inangriffnahme von Unterhaltsarbeiten im Gewasser ist die Politische Gemeinde
Schénis zu verstdndigen, wenn die Unterhaltsarbeiten:

e Mit Eingriffen in die Sohle verbunden sind;
o Die Entfernung von Ufervegetation vorsehen;
e Zeitlich beschrankte Anderungen des Wasserabflusses zur Folge haben.

Die Gemeinde holt bei solchen Massnahmen die Zustimmung der kantonalen Be-
horden (Amt fur Natur, Jagd und Fischerei) im Meldeverfahren ein (vgl. WBG SG,
Art. 10).

Bei samtlichen Pflege- und Unterhaltsarbeiten miissen die Schonzeiten fur Flora und
Fauna beriicksichtigt werden (vgl. Kap. 4).

Ausnahme bildet die sofortige Entleerung von Geschiebe- und Holzsammlern bei
ungenigendem Ablagerungsvolumen und bei Schwachstellen, wo ausserordentliche
Gefahr besteht. Solche Eingriffe missen vorgangig mit dem TBA SG abgesprochen
werden.

Bei Eingriffen im Gewasser, inkl. Leerung von Geschiebesammlern, ist dem kanto-
nalen Fischereiaufseher mindestens zwei Wochen vor Arbeitsbeginn Mitteilung zu
machen.

Seite 1/ 10
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1.4

Gesetzliche Grundlagen

1.4.1 Gewasserunterhalt gemass Wasserbaugesetz Kt. SG

Das Wasserbaugesetz (sGS 734.1) definiert zum Gewasserunterhalt folgende
Grundsatze:

Begriff (WBG SG, Art. 9)

1 Als Gewasserunterhalt gelten Massnahmen, die erforderlich und geeignet sind,
Gerinne und Ufer eines Gewassers sowie die Wasserbauwerke in einem guten Zu-
stand zu erhalten. Sie sind mit Ausnahme der Arbeiten nach Art. 10 Abs. 2 dieses
Erlasses nicht meldepflichtig.

2 Als Unterhalt gelten insbesondere:
a) periodische Pflege der Ufervegetation;

b) Entfernen von B&schungswilsten und anderen Hindernissen im Gerinne und
an Ufern, wenn sie den Abfluss hemmen;

c) Ausschopfen von Gewassern, wenn der Schutz der Umgebung vor Uberflu-
tung es erfordert;

d) Ausschodpfen von Kiesfangen;
e) Unterhaltsmassnahmen an Schutzbauten und Durchlassen;
f) Entfernen von Unrat.

3 Unterhaltsarbeiten werden moéglichst schonend und nach den Regeln einer natur-
nahen Gewasserpflege durchgefuhrt.

Durchfihrung (WBG SG, Art. 10)

1 Soweit dieser Erlass nichts anderes bestimmt, bediirfen Unterhaltsarbeiten keiner
Bewilligung.

2 Unterhaltsarbeiten sind meldepflichtig, wenn sie:
a) mit Eingriffen in die Sohle verbunden sind;
b) die Entfernung von Ufervegetation vorsehen;
c) zeitlich beschrankte Anderungen des Wasserabflusses zur Folge haben.

3 Die meldepflichtigen Unterhaltsarbeiten diurfen ausgefiihrt werden, wenn die zu-
standigen Stellen nicht innert dreissig Tagen nach Eingang der Meldung dem Ge-
suchsteller schriftlich mitteilen, dass:

1. die Meldung unvollstandig ist;

2. die Unterhaltsarbeiten in das vereinfachte oder das ordentliche Planverfahren
verwiesen werden;

3. die Unterhaltsarbeiten unzulassig sind und die Bewilligung fur deren Ausfuh-
rung verweigert wird.

4 Wenn Gefahr in Verzug ist, erteilt die Aufsichtsbehérde die Bewilligung zur sofor-
tigen Ausfuhrung der notwendigen Unterhaltsarbeiten fur die unmittelbare Scha-
denabwehr. Rekurs und Beschwerde haben keine aufschiebende Wirkung. Rekurs-
und Beschwerdeinstanzen kdnnen eine gegenteilige Verfigung treffen. Die Verfi-
gung ist endgultig.
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1.4.2 Gewasserunterhalt gemass Wasserbauverordnung Kt. SG

Die Wasserbauverordnung (sGS 734.11) prazisiert Folgendes:

Art. 4 Begriffe
a) periodische Pflege der Ufervegetation (Art. 9 Abs. 2 Bst. a WBG)

Als periodische Pflege der Ufervegetation gelten insbesondere:

a) Pflege und Ersatz von Bestockungen;

b) Pflege und Ausbesserung von Bdschungen.

Art. 5 b) Entfernen von Bdschungswiulsten(Art. 9 Abs. 2 Bst. b WBG)

'Die Entfernung von Béschungswiilsten und anderen Hindernissen im Gerinne und
an Ufern umfasst insbesondere:

a) das Raumen der Gerinne, Béschungen und Ufer von Treibgut, Blischen, Bau-
men und Schwemmbholz, soweit sie das fur den Abfluss erforderliche Gewés-
serprofil einengen oder die Stabilitdt de r Boschungen oder der Wasserbau-

werke beeintrachtigen kénnen;

b) die Wiederherstellung von Bdschungen und das Entfernen von Sohlenauflan-
dungen, soweit sie das fur den Abfluss erforderliche Gewésserprofil oder die

Vorflut beeintréchtigen kdnnen.

Art. 6 c) Ausschopfen von Kiesfangen (Art. 9 Abs. 2 Bst. d WBG)

Material aus Kiesfangen ist so weit als méglich in das Gewassersystem zuriickzu-
fahren

’Das Baudepartement erlasst Richtlinien

Art. 7 d) Unterhaltsmassnahmen an Schutzbauten und Durchldssen (Art. 9
Abs. 2 Bst. e WBG)

Als Unterhalt an Schutzbauten und Durchldssen gelten betriebliche und kleine bau-
liche Massnahmen zum Erhalt der Bauwerke.

’Der Ersatz von Schutzbauten oder Durchlassen gilt nicht als Unterhalt.

Art. 8 Meldeverfahren
a) Gesuchsunterlagen (Art. 10 WBG)

'Die Gesuchstellerin oder der Gesuchsteller reicht der politischen Gemeinde ein:

a) Beschreibung der Unterhaltsarbeiten;

b) Situationsplan und Querprofile mit Eintrag der Massnahmen.
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Art. 9 b) Eingangsbestatigung und Vollstadndigkeitsprifung
'Die politischen Gemeinde:
a) Bestatigt der Gesuchstellerin oder dem Gesuchsteller den Eingang und teilt

das Ergebnis der Prufung der Vollstandigkeit des Gesuchs mit;

b) Leitet das Gesuch nach der Prufung der Vollstandigkeit umgehend dem Amt

far Natur, Jagd und Fischerei weiter.

Art. 10 ¢) Prufung der Unterlagen
'Das Amt fuir Natur, Jagd und Fischerei priift, ob die Unterhaltsarbeiten:

d) zulassig sind und die Bewilligung fur deren Ausfuhrung erteilt werden kann;
e) in das vereinfachte oder das ordentliche Planverfahren verwiesen werden.

2Es kann fur die Prifung weitere kantonale Dienststellen einbeziehen.

3Es teilt das Ergebnis der Gesuchstellerin oder dem Gesuchsteller und der politi-
schen Gemeinde innert 30 Tagen seit Gesuchseingang mit.

Seite 4/ 10



NIEDERER+POZZI

uuuuuuuu

2. UFERPFLEGE /PERIODISCHE MASSNAHMEN

Periodische Massnahmen werden langfristig festgelegt. Sie sind zeitlich klar defi-
niert und erfolgen in regelméssigen Abstanden.

Es wird unterschieden zwischen:
e Wiesen / Kleinstrukturen

e Uferbestockung / Ufergehoélz

Seite 5/ 10
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2.1

Wiesen / Kleinstrukturen

Pflegeziel:

Erhalt und Forderung von vielfaltigen, standortgerechten und mdglichst nahrstoff-
armen Wildblumenwiesen mit uferbegleitenden Krautsaumen und anderen Klein-
strukturen. Das regelmassige Mahen erhélt die Abflusskapazitat des Bachs, stabili-
siert die Uferb6schungen und sichert selten gewordene Lebensraume.

Pflegegrundsatze:

Abschnittsweise méahen, Gras auf mind. einem Drittel der Mahflachen stehen
lassen, so dass von Mai bis September immer genug blihende Futterpflanzen
vorhanden sind.

Kleinere Flachenanteile, besonders im Ubergangsbereich Wasser — Land (ufer-
begleitender Krautsaum), werden stehen gelassen und nur alle zwei Jahre ge-
maht (siehe Leitfaden ,,Mahen von Bachbéschungen® im Register 5). Hier finden
verschiedene Insektenarten Ruckzugsmoéglichkeiten.

Bachbdschungen nicht beweiden.

Nie Dunger, Unkraut- und Insektenvertilger einsetzen.

Nahrstoffreiche Boschungen maoglichst zweimal pro Jahr méahen.

Die Schnitth6he betragt 5-10 cm, um am Boden lebende Tiere zu schonen
Nie Stauden und Gras abbrennen!

Schnittgut vor Ort trocknen lassen und nach dem Trocknen vollstandig abfiih-
ren. Wenn moglich als Einstreue oder Viehfutter landwirtschaftlich nutzen.

Kleinstrukturen wie Einzelbdume, Lesesteinhaufen oder Asthaufen sind zuguns-
ten der Vielfalt zu erhalten und zu foérdern.

Neophyten und andere Problempflanzen wie Acker-Kratzdisteln oder Blacken
jeweils vor der Blutenreife, bzw. vor dem Versamen mahen und sofort vollstan-
dig abfuhren und entsorgen.

Turnus:

ein- bis maximal zweimal jahrlich

Pflegezeitpunkt:

Fruhester Schnittzeitpunkt: 15. Juli
Der fruheste Schnittzeitpunkt kann auf den 1. Juli vorgezogen werden, wenn die
Gefahr besteht, dass der Bestand Uberstandig wird.

1. Schnitt: ab 15. Juli
2. Schnitt: ab September (nur bei nahrstoffreichen Béschungen)

Maoglichst vor einer dreitdgigen Schonwetterperiode
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2.2 Uferbestockung / Ufergehdlz -

Pflegeziel:

Erhalt und Forderung einer artenreichen, vielfaltig strukturierten Uferbestockung
mit einheimischen, standorttypischen und 6kologisch wertvollen Bachgehdlzen und
anderen Kleinstrukturen. Durch den Bewuchs sind die Uferb6schungen stabilisiert
und das Bachbett partiell beschattet. Die regelméassige Gehoélzpflege sichert die Ab-
flusskapazitat bei Hochwasser und férdert die Stufigkeit /Vielfalt der Vegetation.

Pflegegrundsatze:

e Gehdlze alle 3 Jahre selektiv auf Stock setzen (ca. 10-20 cm uUber Boden), ca.
2/3 stehen lassen

¢ Bei frisch gepflanzten Gehdlzen alle 2 Jahre ein Pflegeschnitt

¢ Krautvegetation wahrend der Aufwuchsphase im Sommer ausméahen. Schnittgut
abfuhren (siehe Pflegegrundsatze fur Wiesen-/Kleinstrukturen).

e lLangsam wachsende und zu fordernde Gehdlze nicht vollstdndig auf Stock set-
zen, sondern nur auslichten (u.a. Dornenstraucher).

e Altersgestufter Aufbau anstreben.

e Gebusch im Hochwasserprofil muss elastisch gehalten werden. Weidentriebe di-
cker 4 cm zurtckschneiden.

e FUr den Erhalt der Standsicherheit von Boschungen und Uferschutz sind schwere
Baume, welche die Béschung belasten, auf den Stock zu setzen.

e Wo zuladssig bleiben altere Baume zugunsten der Strukturvielfalt bestehen. Es
werden nur enge Astgabeln und bruchgefahrdetes Totholz herausgeschnitten.

e Wo mdglich sollen im oberen Bdschungsbereich, ausserhalb des Hochwasserpro-
fils, Kleinstrukturen, wie Asthaufen oder Stdmme als Totholz, belassen werden.
Das ubrige Schnittgut wird abgefihrt.

e Neophyten und andere Problempflanzen wie Acker-Kratzdisteln oder Blacken
jeweils vor der Blutenreife, bzw. vor dem Versamen mahen und sofort vollstan-
dig abfiihren und entsorgen.

e Erhalt der Bestockungsflachen gemass Ausfihrungsplan. Ausfalle sind zu erset-
zen.

Turnus:

e Mindestens alle 3 Jahre ein Eingriff

Pflegezeitpunkt

e November bis Marz (vgl. Kap. 4)
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3.

3.1

3.2

GERINNEUNTERHALT /7 MASSNAHMEN NACH BEDARF

Grundsatzliches

Pflegeziel:

Regelmassige Kontrollen und punktuelle Massnahmen nach Bedarf und Dringlichkeit
dienen dazu, unkontrollierte zukiinftige Schadensereignisse zu vermeiden.

Turnus

e Kontrollgdnge sollten Jahrlich und zusatzlich bei Bedarf (Hochwasser, Sturm,
lange Regenzeit, etc.) erfolgen und Schaden durch abgestimmte Massnahmen
behoben werden.

Zeitpunkt der Eingriffe:

e Eingriffe im Bachbett sollten ausserhalb der Schonzeit von Fischen — von Mitte
August bis Ende September — durchgefiihrt werden (vgl. Kap. 4, ,Zeitpunkt fur
Unterhalts- und Pflegearbeiten bei Gewassern®)

Gerinneunterhalt

Verbauuungen Uberwachen

Besonders nach Hochwasserereignissen sind die Blockrampen, Schwellen und Ufer-
blocksatze auf deren Funktionstiichtigkeit zu tUberprifen und wenn notwendig wie-
der instand zu stellen.

Zuséatzlich zu beachten: Die Verwendung von glatten Oberflachen erhdéht zwar die
Stabilitat, jedoch auch die Fliessgeschwindigkeit und begiinstigt somit die Entste-
hung tiefer Kolke. Demzufolge ist bei Instandstellungsarbeiten ein unregelmassiger,
rauer Sohlen- und Uferverbau anzustreben.

Auflandungen / Erosion uUberpriifen

Auflandungs- und erosionsgefdhrdete Stelle - insbesondere bei Gefallswechseln,
Ausweitungen und Verengungen - sind besonders nach Hochwasserereignissen zu
Uberprifen. Der Zustand wird anschliessend neu beurteilt und protokolliert. In Ab-
sprache mit dem Tiefbauamt, Abteilung Gewasser und dem Amt fur Natur, Jagd und
Fischerei sind entstandene Schaden zeitnah mit geeigneten, mdglichst naturnahen
ingenieurbiologischen Massnahmen zu beheben oder bei Gbermassigen Auflandun-
gen mit Gefahrdungspotential eine Gerinnerdumung durchzufihren.

Verengungen / Rechen kontrollieren

Verengungen z.B. vor Durchlassen sollten in regelmassigen Abstadnden einmal pro
Jahr und nach Gewittern oder Hochwasserereignissen uUberprift werden. Ange-
schwemmtes Material wie Altholz oder Siedlungsabfalle, welches den Abfluss min-
dert ist laufend zu entfernen und fachgerecht zu entsorgen.

Bachsohle kontrollieren / unterhalten

Bei eingeschrankter Abflusskapazitat ist der Bewuchs der Bachsohle zu reduzieren.
Schnittgut aus dem Gerinne zu entfernen und abzufihren. Turbulenzen im Wasser
— durch Storsteine, naturnahe Sohlrampen oder unregelmassige Uferlinien — und
Beschattungen durch Ufergehodlze verzégern das Wachstum der Gewasserverkrau-
tung.
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3.3

Feststoffruckhalt

Die Feststoffablagerungen und der Bewuchs im Geschiebesammler sind in re-
gelmassigen Abstanden und nach Hochwasserereignissen zu Uberprifen und bei
Bedarf auszurdumen. Der Arbeitseinsatz soll in einem Journal mit Angaben zu
Entnahmeort, Materialart, Materialmenge und Einbringungsort dokumentiert
werden.

Regelméssige visuelle Kontrolle des Riuckhaltebauwerks und der Abflusssektion

o Beim Feststoffrickhalt ist ein teilweiser Verschluss des Auslaufbauwerks
mittels Bretter oder Gitter nicht zuldssig. Im normalen Betriebszustand
darf sich kein See bilden.

0 Am Ruckhaltebauwerk angeschwemmtes Holz und Geschwemmsel ist in
regelmassigen Abstanden zu entfernen, so dass das Wasser im Normal-
zustand ungehindert durchfliessen kann.

Die Zufahrt zum Feststoffrickhalt inkl. Stabrechen muss fir RAGumungs-, Unter-
halts- und Interventionsmassnahmen permanent gewahrleistet sein.

Wahrend eines Ereignisses ist der Feststoffrickhalt auf seine Funktionstichtig-
keit zu Uberprufen.

0 Wenn nétig muss der Feststoffriickhalt im Verlaufe eines Ereignisses ge-
leert und/oder

0 ungunstig verkeiltes Schwemmbholz im Bereich des Stabrechens entfernt
werden.

Raumungen von Geschiebesammlern sind Eingriffe in die Bachsohle, entspre-
chend sind sie gemass WBG Art. 10 meldepflichtig, bzw. erfordern die Zustim-
mung der kantonalen Behdrden (Amt fur Natur, Jagd und Fischerei).

Raumungen von Geschiebesammlern muissen dem kantonalen Fischereiaufseher
mindestens zwei Wochen vor dem Eingriff gemeldet werden.

Bei der RAGumung des Sammlers ist darauf zu achten, dass nicht unter die Ein-
bindetiefe des Uferblocksatzes ausgehoben wird. Als Orientierung dienen:

0 Sohlenneigung ausgehend von der Schwelle beim Stabrechen bergwarts
ca. 2%

o Im Sammlerbecken werden mehrere grosse Steinblocke eingegraben.
Die Oberkante der Steinblécke zeigt die Projekt-Sohlenhthe an, welche
beim Raumen nicht unterschritten werden darf.

Erfolgskontrolle

Das Ablagerungsverhalten im Sammler soll regelmassig beobachtet und doku-
mentiert werden. Falls sich mittelfristig zeigen sollte, dass der Aufwand fur das
Entfernen von Schwemmholz und Geschwemmsel zu gross ist, sind weiterge-
hende Massnahmen zu prifen, z.B. Abstand der Stabe oder die Lichtraumhohe
des Netzes anzupassen.
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Béchesanierung 2. Etappe (Hofbach), Schanis Variantenstudie Abschnitt Hofstrasse / Rathausplatz
Projekt Nr. 8.009 Technischer Bericht

1 Anlass und Auftrag

Anlasslich der Startsitzung zum Auflageprojekt, vom 17. April 2012 wurde beschlossen einen
Variantenvergleich zur Linienfihrung des Hofbachs im Dorfzentrum auszuarbeiten. Grund
daftr sind Stimmen aus der Bevélkerung, welche den Bachausbau auf der bestehenden Lini-
enfihrung bevorzugen. Somit ist ein Variantenvergleich zwischen einem Bachausbau auf der
bestehenden Linienfiihrung und einem Bachausbau mit der Verlegung an die Hofstrasse auf
Stufe Projektentwurf auszuarbeiten. Vergleichskriterien sind: Hochwasserschutz, Raumbe-
darf, Kosten, Okologie, Landschaftsbild, Unterhalt.

2 Rechtliche Aspekte
211 Bundesgesetz tiber den Wasserbau 721.100

Art. 4 Anforderungen

I Gewiisser, Ufer und Werke des Hochwasserschutzes miissen so unterhalten werden,
dass der vorhandene Hochwasserschutz, msbesondere die Abflusskapazitit, erhalten

bleibt.

2 Bei Eingriffen in das Gewdsser muss dessen natiirlicher Verlauf moglichst beibe-
halten oder wiederhergestellt werden. Gewisser und Gewisserraum miissen so
gestaltet werden, dass:?

a. sie einer vielfiltigen Tier- und Pflanzenwelt als Lebensraum dienen kiinnen;

b. die Wechselwirkungen zwischen ober- und unterirdischen Gewissern weit-
gehend erhalten bleiben;

c. eine standortgerechte Ufervegetation gedeihen kann.
3 In iiberbauten Gebieten kann die Behdrde Ausnahmen von Absatz 2 bewilligen.

4 Fiir die Schaftung kiinstlicher Fliessgewiisser und die Wiedennstandstellung beste-
hender Verbauungen nach Schadenereignissen gilt Absatz 2 sinngemiiss.

2.1.2 Bundesgesetz tiber den Schutz der Gewéasser 814.20

Art. 37 Verbauung und Korrektion von Fliessgewiissern
! Fliessgewiisser diirfen nur verbaut oder korrigiert werden, wenn:

a.2% der Schutz von Menschen oder erheblichen Sachwerten es erfordert (Art. 3
Abs. 2 des BG vom 21. Juni 19912% {iber den Wasserbau);

b. es fir die Schiffbarmachung oder fiir eine im &ffentlichen Interesse liegende
Nutzung der Wasserkraft nétig ist;

bbis 27 gs fiir die Errichtung einer Deponie nétig ist, die nur am vorgesehenen
Standort errichtet werden kann und auf der ausschliesslich unverschmutztes
Aushub-, Abraum- und Ausbruchmaterial abgelagert wird:

c. dadurch der Zustand eines bereits verbauten oder korrigierten Gewiissers im
Sinn dieses Gesetzes verbessert werden kann.

2 Dabei muss der natiirliche Verlauf des Gewissers moglichst beibehalten oder
wiederhergestellt werden. Gewiisser und Gewiisserraum miissen so gestaltet werden,
dass:28

a. sie emner vielfiltigen Tier- und Pflanzenwelt als Lebensraum dienen kénnen;

b. die Wechselwirkungen zwischen ober- und unterirdischem Gewisser weit-
gehend erhalten bleiben;

c. eine standortgerechte Ufervegetation gedeihen kann.
3 In iiberbauten Gebieten kann die Behérde Ausnahmen von Absatz 2 bewilligen.

4 Fiir die Schaffung kiinstlicher Fliessgewiisser gilt Absatz 2 sinngemiiss.
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Technischer Bericht

3

Prinzip der Variantenbewertung

Bewertungskriterium Konkretisierung mit Bewertungsfragen | Bewertungsmassstabe
(1 bis 5 Punkte )
|1 Baukosten Ist die Massnahmenvariante giinstig? = Kosten
2 Unterhalts- Sind die Unterhaltskosten giinstig? = Bachlange, Bautyp, Ufervege-
£ | kosten tation, Zuganglichkeit
g = Dauerhaftigkeit
—1 3 - : : —
3 Hochwasser- Kdnnen die potentiellen Hochwasser- = Schadenrisiko
schadenminde- | schaden massgeblich reduziert wer-
rung den?
4 Hochwasser- Kann der Hochwasserschutz entschei- = Gefdhrdungsflachen
schutz dend verbessert werden? » Interventionsmoglichkeiten
| = Konstruktive Sicherheit
5 Kulturerhaltung | Kénnen die best. Nutzungsanspriiche = Nutzungsanspriche
= Landbedarf
| = Siedlungsentwicklung
6| 8 Erholungsraum | Tragt das Vorhaben zu einer qualitati- = Spazierwege
% \éen Enl’? clquantitativenbv_erbesserung = Verweilen
| g es Erholungsraums bei. « Beobachten
7 Ortsbild Tragt das Projekt zu einem ausgewo- = Geschichte
genen Ortsbild bei und entspricht es = Landschaft
dem Image der Gemeinde? . .
| = subj. Empfinden
8 Akzeptanz Werden die Massnahmen bei Grund- = Akzeptanz bei Grundeigenti-
eigentiimer, Pachter, Betroffenen, Be- mer, Pachter, Betroffenen, Be-
volkerung, Gemeinderat, Kanton ak- volkerung, Gemeinderat, Kan-
zeptiert? ton
9 Lebensraum Wird die Lebensraumqualitét fir Flora » L ebensraumqualitat
2 und Fauna verbessert? = Vernetzung
— o
é % Artenvielfalt Wird die Artenvielfalt gesteigert? = Potentielle Einwanderung
O

Tabelle 1: Bewertungskriterien mit Bewertungsvariabeln.
Bewertung: 1 = schlecht, ... 5 = sehr gut
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4 Variantenbeurteilung
4.1 Allgemeines

In einem ersten Schritt werden die positiven und negativen Auswirkungen der Varianten inkl.
Ist-Zustand aufgelistet. Diese Aufstellung dient als Grundlage flir die gewichtete Bewertung.

4.2 Ist-Zustand

Wirtschaft

Baukosten

+ ‘ keine

Unterhaltskosten

- ‘ Unterhalt wird zunehmend grésser, weil die Bachwuhren tiberaltert sind.

Schadenminderung

- ‘ keine

Gesellschaft

Hochwasserschutz

- ‘ Geringe bis mittlere Geféahrdung im Siedlungsraum

Kulturerhaltung

+ Die bestehende Nutzung bleibt erhalten, soweit sie den Vorgaben des re-
vidierten GSchG geniigt.

- Die Bebaubarkeit in den Bauzonen ist aufgrund der Hochwassergefahr-
dung eingeschrankt, bzw. mit Schutzauflagen verbunden.

- Das Gerinne des Hofbachs ist im Dorfzentrum in zwei Strangen aufgeteilt.
Bei beiden Strangen sind Gewasserabsténde einzuhalten, die Uberbau-
barkeit im Dorfzentrum ist dadurch stark eingeschranki.

Erholungsraum

+ Im Siedlungsraum wird der Bach abschnittsweise vom Hofweg begleitet.
Ein idyllischer Abschnitt fern vom Strassenverkehr.

- Der Hofbach ist im Bereich Rathausplatz auf einer Laénge von 65 Meter
eingedolt.

- Orte zum Verweilen existieren keine.

Ortsbild

+ Das Wasser des Hofbachs wird/wurde fir unterschiedliche Zwecke ge-
nutzt (Léschwasser, Entenweiher, Bewasserung, Aufzuchtgewasser fiir
Forellen).

+ Abschnitt entlang dem Hofweg ist bei Fussgangern und Anrainern beliebt
und gehdrt zum Ortsbild.

- Der Hofbach tritt im Dorfzentrum nicht gross in Erscheinung, weil er auf
langeren Abschnitten eingedolt ist oder neben den haufig genutzten Er-
schliessungswegen verlauft.

Akzeptanz

+ Der Hofbach ist der ,Dorfbach” und ist attraktiv, weil er standig Wasser
fuhrt.

- Hochwasserschutzdefizit

- Schadstellen

- Last bei den unterhaltspflichtigen Anrainern

Okologie
Lebensraum
+ Der Hofbach wird von Quellwasser gespiesen. Er weist eine gute Was-

serqualitat auf.

- Breiten- und Tiefenvariabilitdt im Sohlen- und Uferbereich fehlen.
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- Uferbereiche hartverbaut und von gewéasserfremden Gartenanlagen be-
gleitet.

- Durchgangigkeit ist wegen Eindolungen und Auslauf Feuerwehrweiher
nicht gewahrleistet.

Artenvielfalt

+ Aufzuchtgewasser fiir Bachforellen

- Eher kleine Artenvielfalt wegen geringer Anzahl Lebensraumtypen

- Artenvielfalt bleibt eingeschrankt

4.3 Normalvariante Hofstrasse (Korrekturlange 294 Meter)

Der Hofbach wird ab dem Schulhaus Hof, entlang der Hofstrasse, in das alte Krippelbachge-
rinne verlegt. Wegen den zu gewahrleistenden Gebdudezufahrten und Fusswegen, muss der
neue Bach teilweise uberdeckt werden. Nach der Unterquerung der Oberbirgstrasse verlauft
der Hofbach neu im sanierten und 6kologisch aufgewerteten ehemaligen Kruppelbachgerinne.
Die Meteorwassereinleitungen entlang dem bestehenden Hofbachgerinne (Hofweg bis Rat-
hausplatz) werden gefasst und talseitig dem Feuerwehrweiher in das neue Hofbachgerinne ge-
leitet.

Bachausbau, naturnaher offener Bachlauf: 134 Meter (ehemaliges Kruppelbachgerinne)
Bachverlegung, offener Kanal: 84 Meter

Bachverlegung, gedeckter Kanal: 76 Meter

Wirtschaft

Ausbaukosten

- 1.995 Mio.

& Investition Werke: Fr. 25'000.- (nicht subventionsberechtigt)

Unterhaltskosten

+ Gesamtes Gerinne wird ausgebaut und baulich saniert. Die anstehenden
Instandstellungsarbeiten fallen weg.

Zugang fur den Unterhalt mit Fahrzeugen ist gewahrleistet

Unterhaltsperimeter gewahrleistet einen effizienten und kostenglinstigen

Unterhalt.
Schadenminderung
+ Hohe Schadenminderung. Schaden sind nur noch bei Extremereignissen

ZU erwarten.

Gesellschaft

Hochwasserschutz

+ Dimensionierung basiert auf Abfluss HQ,qo + Freibord von 0.5m. Dies er-
mdglicht einen bordvollen Abfluss eines HQ3q0, d.h. dass im Siedlungs-
raum vermutlich nur noch eine Restgeféahrdung (gelb schraffiert) verbleibt
(Nachweis mit 2d-Uberflutungsmodell wird im Rahmen des Bauprojekts
erbracht)

+ Neues Hofbachgerinne verlauft im tiefsten Gelandepunkt (altes Kriippel-
bachgerinne), welches sich bei Extremereignissen gunstig auf die Hoch-
wassergefahrdung auswirkt (geringere Einstauhthen und schnellerer Ab-

fluss)
Kulturerhaltung
+ ‘ Erschliessungen bleiben gewahrleistet
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Landbedarf ab privaten Grundstiicken ca. 1'060 m2

Siedlungsentwicklung wird auf der Parzelle Nr. 880 leicht eingeschrénkt,
wegen neu einzuhaltenden Gewasserabstanden. Demgegeniiber entste-
hen neue Moglichkeiten der Siedlungsentwicklung im Dorfzentrum, weil
die Bachlaufe entlang dem Hofweg und Richtung Kreuzstift, inkl. Gewés-
serabstande fir Bauten und Anlagen aufgehoben werden.

Erholungsraum

+

Bach fliesst neu entlang von vielbegangenen Erschliessungsstrassen/-
wegen (Mehrzweckgebaude und Schulhaus) und wird damit besser ein-
sehbar.

+

Es steht geniigend Raum fir Sitzplatze zur Verfigung.

Bei Geb&udezugangen muss der Bach uberdeckt werden.

Ortsbild

+

Der Bach wird besser einsehbar und tritt im Dorfbild pragnanter auf.

+

Altes Krippelbachgerinne wird reaktiviert.

Idyllischer, verborgener Bachlauf entlang Hofweg wird aufgehoben

Akzeptanz

+

Neugestaltung des alten Krippelbachgerinnes und der teilweise offen ge-
fuhrte Abschnitt entlang der Hofstrasse diirfte auf hohe Akzeptanz stos-
sen.

Versténdnis fir Hochwasserschutzmassnahmen ist gross

Die durch die Verlegung des Hofbachs neu geltenden Gewasserabstande
entlang der Hofstrasse beschranken sich auf ¢ffentlichen Grund, welcher
bereits Uberbaut ist.

Mit der Aufhebung des alten Bachlaufs féllt die Unterhaltspflicht und die
baulichen Einschrankungen (Gewasserabstand) entlang dem Hofweg bis
Rathausplatz bei rund 11 privaten Parzellen weg.

Mit der Schaffung eines naturnahen Gerinnes kann der natirliche Verlauf
mindestens teilweise wiederhergestellt werden (Art. 4 WBG, Art. 37
GSchG)

Anrainer verlieren ,ihren" Bach entlang dem Hofweg

Okologie

Lebensraum

+

Der Hofbach wird von Quellwasser gespiesen. Er weist eine gute Was-
serqualitat auf.

Breiten- und Tiefenvariabilitit im Sohlenbereich wird verbessert.

Entlang dem Lindenweg kann der Bach naturnah gestaltet werden

Durchgangigkeit ist gewahrleistet

Hart verbaute Ufer entlang Hofstrasse und lange Eindolung bei Feuer-
wehrdepot (35m)

Sohlenbreite von 1 bis 1.5 Meter ermdglicht eine gute Wasserspiegel-
Breitenvariabilitat bei Nieder- bis Mittelwasserabflissen.

Artenvielfalt

+

Aufzuchtgewasser fur Bachforellen

+

Artenvielfalt durfte aufgrund der Durchgéangigkeit, der aufstrukturierten
Bachsohle und den gewassergerechten Uferbereichen zunehmen.
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4.4 Variante Rathausplatz

Der Hofbach wird auf der bestehenden Linienflihrung ausgebaut. Dazu ist eine Gerinnever-
breiterung und Sohlenabsenkung erforderlich. Ab der Unterquerung Oberbirgstrasse verlauft
der Hofbach neu in einem gedeckten Kanal und ab Feuerwehrweiher kann er wieder offen bis
zum ehemaligen Krippelbachgerinne gefiihrt werden.

Das ehemalige Krippelbachgerinne (Lindenweg bis Einmindung Hofbach) wird zurlickge-
baut. Die bestehenden Meteorwassereinleitungen werden dort gefasst und talseitig dem Hof-
bach zugefiihrt.

Bachverlegung: 0 Meter
Bachausbau, offen: 236 Meter
Bachausbau, Uberdeckter Kanal: 45 Meter

Wirtschaft

Ausbaukosten

- 2.260 Mio. (rund 13% hoher als bei der Variante Hofstrasse)

& Investition Werke: Fr. 105'000.- (nicht subventionsberechtigt)

Unterhaltskosten

+ Gesamtes Gerinne wird ausgebaut und baulich saniert. Unterhalt an bau-
falligen Bachverbauungen fallen weg.

- Zugang fur den Unterhalt mit Fahrzeugen ist wegen den engen Platzver-
haltnissen eingeschrénkt

+ Unterhaltsperimeter gewéhrleistet einen effizienten und kostengiinstigen
Unterhalt.

Schadenminderung

+ Hohe Schadenminderung. Schaden sind nur noch bei Extremereignissen

ZU erwarten.

Gesellschaft

Hochwasserschutz

+ Dimensionierung basiert auf Abfluss HQ,qo + Freibord von 0.5m. Dies er-
mdglicht einen bordvollen Abfluss eines HQ3q, d.h. dass im Siedlungs-
raum vermutlich nur noch eine Restgeféahrdung (gelb schraffiert) verbleibt
(Nachweis mit 2d-Uberflutungsmodell wird im Rahmen des Bauprojekts
erbracht)

- Interventionsmaglichkeiten ist im Uberlastfall wegen beschrankter Zu-
ganglichkeit eingeschrankt. Bach verlauft zudem nicht im tiefsten Gelan-

depunkt.

Kulturerhaltung

+ Erschliessungen bleiben gewahrleistet

+ Mit der Aufhebung des Kriippelbachgerinnes fallen dort die einzuhalten-
den Gewasserabstande weg und erlauben eine bessere Ausnutzung des
Baulands.

- Landbedarf ab privaten Grundstiicken ca. 960 m2 (Land der Ortsgemein-
de nicht berticksichtigt)

- Siedlungsentwicklung bleibt im eigentlichen Dorfzentrum, wegen Einhal-
tung der Gewasserabstande eingeschrankt

Erholungsraum

+ Bachbegleitender Weg bleibt erhalten

+ Méglichkeiten fur Erholungsraume bestehen beim ehemaligen Feuer-
wehrweiher und ev. bei den Privatgrundstiicken 433/432
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‘ Beim Rathausplatz bleibt der Bach eingedolt.

Ortsbild

+

Der Bach verbleibt im gewohnten Bereich

Gerinne wird stark vergréssert, damit geht der bestehende Charakter ei-
nes idyllischen Béachleins verloren.

Altes Krippelbachgerinne wird aufgehoben und tberdeckt

Akzeptanz

+

Bach verlauft im gewohnten Bereich

+

Hochwassersicherheit wird gewahrleistet

Massiver Gerinneausbau durfte auf Ablehnung stossen

Landbedarf auf Privatgrundstiicken darfte auf Ablehnung stossen

Die gesetzlichen Anforderungen nach Art. 37 GSchG beziglich Wieder-
herstellung eines natirlichen Verlaufs kénnen mit dieser Variante nicht
erfullt werden.

Okologie

Lebensraum

+

Der Hofbach wird von Quellwasser gespiesen. Er weist eine gute Was-
serqualitat auf.

Der Hofbach wird vorwiegend in einem Kanal gefuhrt. Uferbéschungen
sind nur an wenigen Orten mdglich und Bachsohle bleibt strukturarm.

Durchgangigkeit ist ab Feuerwehrweiher bis ehemaligem Kriippelbachge-
rinne wegen langer steiler Rampe (8%) stark eingeschrankt bzw. von
Jungfischen und schwimmschwachen Arten wie Groppe nicht passierbar.

Artenvielfalt

Der Bach verlauft fast durchgehend in einem Kanal mit steilen Ufern.
Einwanderung praktisch nur fiir aquatische Lebensraum méglich und dies
aufgrund der steilen Rampe und langen Eindolung sehr eingeschrénkt.
Artenvielfalt wird im hier vorliegenden Abschnitt nicht wesentlich zuneh-
men.

Artenvielfalt durfte aufgrund der erschwerten Durchgéngigkeit und den
kanalisierten und Uberdeckten Gerinneabschnitten unveréandert bleiben.
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5 Variantenbewertung
51 Ungewichtete Bewertung

Die Varianten werden gemass denen in Kapitel 3 aufgefiihrten Bewertungskriterien mit Punk-
ten zwischen 1 und 5 bewertet.

tiefe Baukosten
5

Artenvieltaid Hefe Unterhaltskosten

Lebensraurd Bochwasserschadenminderung

Akzeptang " Mlochwassersicherheit

Ortsbild Kulturerhaltung

Erholurgsraum

Ist-Zustand EINormalvariante Hofstrasse @Variante Rathausplatz

Abbildung 1: Ungewichtete Bewertung der Varianten mit einer Punkteskala von 1 bis 5 durch die Ingenieurge-
meinschaft IG nipo - ewp. (Bewertung: 1 = schlecht, ... 5 = sehr gut
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5.2 Gewichtete Bewertung

Die Bewertungkriterien werden wie folgt gewichtet:

Kriterien
Wirtschaft Gesellschaft Okologie
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
Unterhalts- S Hochwasser- | Kultur- Erholungs-
Baukosten schaden- ) . ¢ Ortshild Akzeptanz | Lebensraum | Artenvielfalt
kosten . sicherheit | erhaltung raum
minderung
40% 40% 20%
16% 8% 16% 10% % 4% 4% 15% 15% 5% ‘ 100%

Abbildung 2: Prozentuale Gewichtung der Bewertungskriterien durch die IG nipo — ewp.

gewichteter

Gesamtnutzen
Ist-Zustand 2.4
Variante Hofstrasse 3.8
Variante Rathausplatz 2.8

Tabelle 2: Gewichteter Gesamtnutzen des Ist-Zustands und der Varianten.

Die detaillierte Variantenbewertung ist im Anhang in Tabellenform ersichtlich.

5.3 Fazit

Aufgrund dieser Auswertung ist die Grundvariante Hofstrasse gegenuber der Variante Rat-
hausplatz zu favorisieren und kann aufgrund der Gesamtbeurteilung als nachhaltiger bezeich-
net werden.

Wir empfehlen die Grundvariante Hofstrasse weiterzuverfolgen.

Projektverfasser:

IG nipo — ewp
Uznach, den 7.12.2017

Martin Schibli (Niederer + Pozzi Umwelt AG)
Jost Mé&chler (ewp AG)
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Bewertung von: Projektverfasser IG nipo-ewp
Kriterien
Wirtschaft Gesellschaft Okologie
1 2 3 4 5) 6 7 8 9 10
Unterhalts- RSB G Hochwasser-
Baukosten schaden- X ) Kultur-erhaltung | Erholungs-raum Ortsbild Akzeptanz Lebensraum Artenvielfalt
kosten ; sicherheit
minderung
=)
g
= 40% 40% 20%
oS
=
8 = 16% 8% 16% 10% 7% 4% 4% 15% 15% 5% 100%
Bachlange Jahrlicher GEKA Zonen Anspriiche Spazierwege Geschichte Grundeigentimer/Pi Qualitat Aufwertungs-
Ausfiihrungs- Bautyp Schaden- Intervention Erschliessung Verweilen Landschaft Pachter Vernetzung potential
Landkosten Geschiebesammler | erwartungs- Verkehrswege Landbedarf Beobachten subj. Empfinden Betroffene Gewasserraum
Zuganglichkeit wert (SEW) konst. Sicherheit  |Siedlungsentwicklung Bevolkerung
@ Dauerhaftigkeit Gemeinderat
% Kanton
IS .
S| Synergien
=
Bewertung
[Bewertung: 1 =schlecht bis 5 = sehr gut ohne Gewichtun
Ist-Zustand 5 1 1 1 4 3 3 2 2 2 2.4
& Normalvariante Hofstrasse 3 4 4 5 2 4 4 4 4 4 3.8
E
£
g
] Variante Rathausplatz 2 4 4 4 2 2 2 3 2 2 2.7
N
Transformieren Bewertung
mit Gewichtung
Ist-Zustand 08 0.1 0.2 0.1 03 0.1 0.1 03 03 0.1 M
Normalvariante Hofstrasse 05 03 06 05 0.1 0.2 0.2 0.6 06 0.2 M
X
[OR=1
e g
S e
[EaN)
§ = Variante Rathausplatz 03 03 06 0.4 0.1 0.1 0.1 05 03 0.1 M
2
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1.3 QP41
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1.5 QP35
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2. VARIANTE RATHAUSPLATZ
2.1 QP23

2.2
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2.3 QP11

24 QPS8
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25 QP4

2.6
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Béchesanierung 2. Etappe (Hofbach), Schanis Variantenstudie Abschnitt Pfarrhofli / Rietstrasse

Projekt Nr. 8.009

Technischer Bericht

1 Anlass und Auftrag

Im Raum Pfarrhofli / Rietstrasse bieten sich fir den Ausbau des Hofbachs zwei unterschiedli-
che Linienfihrungen an. Die Normalvariante sieht eine Verlegung des Hofbachs in das noch
unuberbaute Gebiet Pfarrh6fli vor und die Alternativvariante den Ausbau auf der heutigen Li-
nienfihrung. Die Gegentberstellung und Bewertung der Varianten erfolgt geméss nachfol-

genden Bewertungskriterien.

2 Rechtliche Aspekte
211 Bundesgesetz liber den Wasserbau 721.100

Art. 4 Anforderungen

I Gewiisser, Ufer und Werke des Hochwasserschutzes miissen so unterhalten werden,
dass der vorhandene Hochwasserschutz, msbesondere die Abflusskapazitit, erhalten

bleibt.

2 Bei Eingriffen in das Gewdsser muss dessen natiirlicher Verlauf moglichst beibe-
halten oder wiederhergestellt werden. Gewisser und Gewisserraum miissen so
gestaltet werden, dass:?

a. sie einer vielfiltigen Tier- und Pflanzenwelt als Lebensraum dienen kiinnen;

b. die Wechselwirkungen zwischen ober- und unterirdischen Gewissern weit-
gehend erhalten bleiben;

c. eine standortgerechte Ufervegetation gedeihen kann.
3 In iiberbauten Gebieten kann die Behdrde Ausnahmen von Absatz 2 bewilligen.

4 Fiir die Schaftung kiinstlicher Fliessgewiisser und die Wiedennstandstellung beste-
hender Verbauungen nach Schadenereignissen gilt Absatz 2 sinngemiiss.

2.1.2 Bundesgesetz tiber den Schutz der Gewéasser 814.20

Art. 37 Verbauung und Korrektion von Fliessgewdissern
! Fliessgewiisser diirfen nur verbaut oder korrigiert werden, wenn:

a.25 der Schutz von Menschen oder erheblichen Sachwerten es erfordert (Art. 3
Abs. 2 des BG vom 21. Juni 19912¢ {iber den Wasserbau);

b. es fiir die Schiffbarmachung oder fiir eine im &ffentlichen Interesse liegende
Nutzung der Wasserkraft nétig 1st;

bbis 27 gs fiir die Errichtung einer Deponie nétig ist, die nur am vorgesehenen
Standort errichtet werden kann und auf der ausschliesslich unverschmutztes
Aushub-, Abraum- und Ausbruchmaterial abgelagert wird:

c. dadurch der Zustand eines bereits verbauten oder korrigierten Gewiissers im
Sinn dieses Gesetzes verbessert werden kann.

2 Dabei muss der natiirliche Verlauf des Gewissers moglichst beibehalten oder
wiederhergestellt werden. Gewiisser und Gewiisserraum miissen so gestaltet werden,
dass:28

a. sie emner vielfiltigen Tier- und Pflanzenwelt als Lebensraum dienen kénnen;

b. die Wechselwirkungen zwischen ober- und unterirdischem Gewisser weit-
gehend erhalten bleiben;

c. eine standortgerechte Ufervegetation gedeihen kann.
3 In iiberbauten Gebieten kann die Behérde Ausnahmen von Absatz 2 bewilligen.

4 Fiir die Schaffung kiinstlicher Fliessgewiisser gilt Absatz 2 sinngemiiss.

IG nipo — ewp, Uznach
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Variantenstudie Abschnitt Pfarrhofli / Rietstrasse

Technischer Bericht

3

Prinzip der Variantenbewertung

Bewertungskriterium Konkretisierung mit Bewertungsfragen | Bewertungsmassstabe
(1 bis 5 Punkte )
|1 Baukosten Ist die Massnahmenvariante giinstig? = Kosten
2 Unterhalts- Sind die Unterhaltskosten glinstig? » Bachlange, Bautyp, Ufervege-
& | kosten tation, Zuganglichkeit
g = Dauerhaftigkeit
— 3 - , ; —
3 Hochwasser- Kdnnen die potentiellen Hochwasser- = Schadenrisiko
schadenminde- | schdden massgeblich reduziert wer-
rung den?
4 Hochwasser- Kann der Hochwasserschutz entschei- | = Gefahrdungsflachen
schutz dend verbessert werden? = Interventionsméglichkeiten
L = Konstruktive Sicherheit
5 Kulturerhaltung | Kénnen die best. Nutzungsanspriiche = Nutzungsanspriche
= Landbedarf
| = Siedlungsentwicklung
6| 8 Erholungsraum | Tragt das Vorhaben zu einer qualitati- = Spazierwege
% \éen Enl’? clquantitativenbv_erbesserung = Verweilen
| g es Erholungsraums bei. « Beobachten
7 Ortsbild Tragt das Projekt zu einem ausgewo- = Geschichte
genen Ortsbild bei und entspricht es = Landschaft
dem Image der Gemeinde? . '
| = subj. Empfinden
8 Akzeptanz Werden die Massnahmen bei Grund- = Akzeptanz bei Grundeigenti-
eigentimer, Pé&chter, Betroffenen, Be- mer, Péchter, Betroffenen, Be-
volkerung, Gemeinderat, Kanton ak- volkerung, Gemeinderat, Kan-
zeptiert? ton
9 Lebensraum Wird die Lebensraumqualitét fir Flora » Lebensraumqualitat
= und Fauna verbessert? = Vernetzung
— o
é % Artenvielfalt Wird die Artenvielfalt gesteigert? = Potentielle Einwanderung
O

Tabelle 1: Bewertungskriterien mit Bewertungsvariabeln.
Bewertung: 1 = schlecht, ... 5 = sehr gut

IG nipo — ewp, Uznach
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Béchesanierung 2. Etappe (Hofbach), Schanis Variantenstudie Abschnitt Pfarrhofli / Rietstrasse
Projekt Nr. 8.009 Technischer Bericht

4 Variantenbeurteilung
4.1 Allgemeines

In einem ersten Schritt werden die positiven und negativen Auswirkungen der Varianten inkl.
Ist-Zustand aufgelistet. Diese Aufstellung dient als Grundlage flir die gewichtete Bewertung.

4.2 Ist-Zustand

Wirtschaft

Baukosten

+ ‘ keine

Unterhaltskosten

- ‘ Unterhalt wird zunehmend grésser (Kanal ist Gberaltert, Einsturzrisiko).

Schadenminderung

- ‘ keine

Gesellschaft

Hochwasserschutz

- ‘ Geringe bis mittlere Geféahrdung im Siedlungsraum

Kulturerhaltung

+ Die bestehende Nutzung bleibt erhalten, soweit sie den Vorgaben des re-
vidierten GSchG genuligen.

- Die Bebaubarkeit in den Bauzonen ist aufgrund der Hochwassergefahr-
dung eingeschrankt, bzw. mit Schutzauflagen verbunden.

- Die Uberbaubarkeit ist wegen der Einhaltung der Gewéasserabstande ein-
geschrankt.

Erholungsraum

- Der Hofbach ist durchgehend Uiberdeckt bzw. nicht sichtbar.

- Orte zum Verweilen existieren keine.

Ortsbild

- Bach tritt in diesem Abschnitt nicht in Erscheinung

Akzeptanz

+ Das Land auf dem gedeckten Kanal wird von Anstéssern genutzt

- Aktueller schlechter baulicher Zustand des Kanals erfordert dringend
Massnahmen (Aktueller Zustand ist nicht akzeptabel)

Okologie

Lebensraum

+ Der Hofbach wird von Quellwasser gespiesen. Er weist eine gute Was-
serqualitat auf.

- Bach ist durchgehend eingedolt und lauft auf Betonsohle: kein Lebens-
raum fur Tiere und Pflanzen.

- Durchgangigkeit ist wegen langer Eindolungen nicht gewahrleistet.

Artenvielfalt

- Artenvielfalt gegen null

IG nipo — ewp, Uznach Seite 5



Béchesanierung 2. Etappe (Hofbach), Schanis Variantenstudie Abschnitt Pfarrhofli / Rietstrasse
Projekt Nr. 8.009 Technischer Bericht

4.3 Variante Pfarrhofli (Korrekturlange 155 Meter)

Der Hofbach wird ab der Parzelle 377 in einem gedeckten Kanal bis zur Parzelle 354 gefiihrt
(Querung Rietstrasse). In der Parzelle 354 kann der Hofbach teilweise und in der Parzelle 355
(Pfarrhofli) auf der ganzen Lange in einem naturnahen Gerinne gefuihrt werden. Danach fol-
gen die zweite Querung der Rietstrasse und die Einleitung in den Meliorationsgraben mit be-
stehendem Schlammabsetzbecken.

Durch die neue Linienfiihrung muss die Kanalisationsleitung und die Meteorwasserleitung im
Pfarrhofli angepasst werden.

Bachverlegung, naturnaher offener Bachlauf: 100 Meter
Bachverlegung, berdeckter Kanal: 55 Meter

Wirtschaft

Ausbaukosten

- 1.025 Mio
& Investition Werke: Fr. 5'000.- (nicht subventionsberechtigt)

Unterhaltskosten

+ Gesamtes Gerinne wird verlegt und neu aufgebaut. Die kostenintensiven
baulichen Unterhaltsarbeiten fallen weg.

+ Zugang fur den Unterhalt mit Fahrzeugen ist gewahrleistet

- Jahrlicher Pflegeunterhalt an Bachbdschungen

+ Unterhalt wird neu Uber den Perimeter Dorfb&che geregelt und ausgefihrt

Schadenminderung

+ Hohe Schadenminderung. Schaden sind nur noch bei Extremereignissen

ZU erwarten.

Gesellschaft | Hochwasserschutz

+ Dimensionierung basiert auf Abfluss HQ,qo + Freibord von 0.5m. Dies er-
mdglicht einen bordvollen Abfluss eines HQ3q0, d.h. dass im Siedlungs-
raum vermutlich nur noch eine Restgeféahrdung (gelb schraffiert) verbleibt
(Nachweis mit 2d-Uberflutungsmodell wird im Rahmen des Bauprojekts

erbracht)
Kulturerhaltung
+ Erschliessungen bleiben gewahrleistet
+ Bach wird in weniger dicht Gberbautes Gebiet verlegt,

- Durch die neue Bachfiihrung werden gréssere Flachen umgenutzt, wel-
ches fur die Grundeigentiimer eine massgebliche Veranderung und Be-
eintréachtigung der bestehenden Nutzung und Entwicklungsméglichkeiten

bedeutet.
+ Mehr Freiheiten bei der Siedlungsentwicklung in den bereits tiberbauten
Zonen
- Der Landbedarf ist mit ca. 740 m2 (Hauptanteil in Zone ueG) relativ hoch
+ Anbindung des kleineren Hofbachkanals aus dem Gebiet Kreuzstift ver-

bessert allféllige spatere Nutzung der Parzelle Nr. 355 (ueG)

Erholungsraum

+ Hofbach wird einsehbar, Potential fiir einen bachbegleitenden Fussweg
ins Gebiet Fuchswinggel

+ Es steht geniigend Raum fir Sitzplatze zur Verfiigung.

Ortsbild

+ ‘ Der Bach wird besser einsehbar und tritt im Dorfbild pragnanter auf.

Akzeptanz

+ ‘ Mit der Bachverlegung kann die dichte Verflechtung zwischen Strassen,

IG nipo — ewp, Uznach Seite 6
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Technischer Bericht

Werkleitungen, Privatgrundstiicken und Zugénglichkeiten aufgeltst wer-
den.

Durch die Verlegung des Hofbachs fallen die Gewéasserabstéande ab Par-
zelle 834, sowie 994, 330 und 854 zwar weg. Die Last wird jedoch auf
neue Grundeigentimer verschoben. Die Akzeptanz der neuen Anstdsser
wird deutlich geringer sein.

Die Bachverlegung erfordert Land von Grundeigentimern, welche bis
heute keinen Bachanstoss hatten. Die Akzeptanz bei den Grundeigenti-
mern wird als sehr gering eingeschétzt.

Mit der Schaffung eines naturnahen Gerinnes kann der natirliche Verlauf
mindestens teilweise wiederhergestellt werden (Art. 4 WBG, Art. 37
GSchG)

Okologie

Lebensraum

+

Der Hofbach wird von Quellwasser gespiesen. Er weist eine gute Was-
serqualitat auf.

Breiten- und Tiefenvariabilitat im Sohlenbereich wird verbessert.

Im offenen Abschnitt kann der Bach naturnah gestaltet werden

Durchgangigkeit kann deutlich verbessert werden

+ |+ [+ |+

Sohlenbreite von 1 bis 1.5 Meter erméglicht eine naturnahe Sohlengestal-
tung.

Langer gedeckter Kanal beeintrchtigt die Durchgangigkeit

Artenvielfalt

+

Aufzuchtgewasser fur Bachforellen

+

Artenvielfalt durfte aufgrund der Durchgéangigkeit, der aufstrukturierten
Bachsohle und den gewassergerechten Uferbereichen zunehmen.

Wahrscheinlichkeit der Einwanderung von neuen Arten ist sehr wahr-
scheinlich.

IG nipo — ewp, Uznach
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4.4 Variante Rietstrasse (Korrekturlange: 155 Meter)

Der heutige Kanal wird durch einen grosseren Kanal ersetzt und wo mdglich offen gefihrt.
Weil die Zufahrten zu den Privatgrundsticken gewahrleistet bleiben missen, sind die offenen
Abschnitt relativ kurz und die Bdschungen bleiben kanalisiert. Der unterste Abschnitt kann
auf einer Lange von 37 Meter offengelegt werden. Der Abschnitt befindet sich aber in einem
Korsett zwischen Strasse und Kanalisation.

Bachausbau, offener Kanal: 85 Meter

Bachausbau, gedeckter Kanal: 70 Meter

Wirtschaft

Ausbaukosten

1.095 Mio (rund 7% hoéher als bei der Variante Pfarrhofli)

& Investition Werke: Fr. 25'000.- (nicht subventionsberechtigt)

Unterhaltskosten

+ Gesamter Kanal wird ersetzt.

+ Zugang fur den Unterhalt ist von der Rietstrasse her gewahrleistet

- Jahrlicher Pflegeunterhalt an Béschungen

+/- Gedeckter Kanal bedarf kurzfristig weniger Unterhalt als eine offene Lini-

enfuhrung, dafir muss von einer geringeren Lebensdauer bzw. aufwan-
digeren Sanierungsarbeiten bei Schaden ausgegangen werden.

Kanal verlauft in dicht genutztem Gebiet (Verkehr, Werke, Gartenanla-
gen). Entsprechend ist der Zugang fiir den Unterhalt, sowohl zum Bach
wie zu den begleitenden Anlagen erschwert.

Schadenminderung

+ Hohe Schadenminderung. Schaden sind nur noch bei Extremereignissen
Zu erwarten.
Gesellschaft
Hochwasserschutz
+ Dimensionierung basiert auf Abfluss HQ 1o + Freibord von 0.5m. Dies er-

mdglicht einen bordvollen Abfluss eines HQ3q0, d.h. dass im Siedlungs-
raum vermutlich nur noch eine Restgeféahrdung (gelb schraffiert) verbleibt
(Nachweis mit 2d-Uberflutungsmodell wird im Rahmen des Bauprojekts
erbracht)

Kulturerhaltung

+

Erschliessungen bleiben gewahrleistet

+

Gewasserabstande bleiben erhalten

+/-

Landbedarf ist mit ca. 400 m2 geringer als bei der Variante Pfarrhofli

+/-

Siedlungsentwicklung bleibt unveréndert

Erholungsraum

+

Hofbach wird an drei Stellen offengelegt und wird fiir Fussgénger entlang
der Rietstrasse sichtbar

Der Hofbach tritt als enger Kanal mit Hartverbauung in Erscheinung

Potential zur Nutzung als Erholungsraum ist sehr gering

Ortsbild

+

Der Bach verbleibt im gewohnten Bereich

+

Bach wird an einzelnen Stellen sichtbar, die Kanalbauweise entspricht
dem alten Bachlauf oberhalb des Béren

Eine Ortsbildaufwertung mit einem naturnahen Bach in einem Einfamili-
enhausquartiert (liickige Bauweise) ist aufgrund der beschrankten Platz-

IG nipo — ewp, Uznach
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| verhaltnisse sehr eingeschrank.

Akzeptanz

+ Bach verlauft im gewohnten Bereich

+ Die betroffenen Grundeigentimer haben bereits heute einen Bach auf ih-
rem Grundstiick oder grenzen an diesen an.

+ Hochwassersicherheit wird gewahrleistet

- Enge Verflechtung von bestehenden Nutzungsanspriichen (Verkehr,
Werkleitungen, Privatgrundstiicke, Zuganglichkeit und Forderung nach
zeitgemassem Hochwasserschutz) birgt Konfliktpotential bei zukinftiger
réumlicher Entwicklung.

- Die gesetzlichen Anforderungen nach Art. 37 GSchG bezuglich Wieder-
herstellung eines natirlichen Verlaufs kénnen mit dieser Variante nicht
erfullt werden.

Okologie

Lebensraum

+ Der Hofbach wird von Quellwasser gespiesen. Er weist eine gute Was-
serqualitat auf.

+ 50 % der Bachléange kann neu offen gefihrt werden

- Durchgehen steile Uferb6schungen, nur teilweise im oberen Drittel abge-
bdscht => keine gewéssergerechte Ufervegetation maglich.

+ Mit Kiessohle wird der aquatische Lebensraum aufgewertet, jedoch nur
beschrankt, weil kanalisiert und strukturarm.

Artenvielfalt

+ Langsvernetzung fur aquatische Organismen wird mit Kiessohle gegen-
Uber heute verbessert.

- Steile Boschungen verhindern Quervernetzung fiir semiaquatische Orga-
nismen.

+/- Lebensraumvernetzung wird verbessert aber bleibt eingeschrankt. Gene-
rell durfte die Artenvielfalt aufgrund der kanalisierten und Uberdeckten
Gerinneabschnitte im Projektabschnitt nur geringfligig zunehmen (Poten-
tial nicht ausgeschopft).

IG nipo — ewp, Uznach
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5 Variantenbewertung
51 Ungewichtete Bewertung

Die Varianten werden gemass den in Kapitel 3 aufgeflihrten Bewertungskriterien mit Punkten
zwischen 1 (schlecht) und 5 (sehr gut) bewertet.

tiefe Balikosten
5

fHefe Unterhaltskosten

Artenvielfad

Lebensraurg Bochwasserschadenminderung

Akzeptang Hochwassersicherheit

Onrtsbild Rulturerhaltung

Erholur@sraum

Ist-Zustand EMNormalvariante Pfarrhofli  @Variante Rietstrasse

Abbildung 1: Ungewichtete Bewertung der Varianten mit einer Punkteskala von 1 bis 5 durch die Ingenieurge-
meinschaft IG nipo - ewp. (Bewertung: 1 = schlecht, ... 5 = sehr gut
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5.2 Gewichtete Bewertung

Die Bewertungkriterien werden wie folgt gewichtet:

Abbildung 2: Prozentuale Gewichtung der Bewertungskriterien durch die IG nipo — ewp.

gewichteter

Gesamtnutzen
Ist-Zustand 2.2
Normalvariante Pfarrhofli 3.4
Variante Rietstrasse 3.5

Tabelle 2: Gewichteter Gesamtnutzen des Ist-Zustands und der Varianten.

Die detaillierte Variantenbewertung ist im Anhang in Tabellenform ersichtlich.

5.3 Fazit

Kriterien
Wirtschaft Gesellschaft Okologie
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
Unterhalts- S Hochwasser- | Kultur- Erholungs-
Baukosten schaden- ) . 0 Ortshild Akzeptanz | Lebensraum | Artenvielfalt
kosten . sicherheit | erhaltung raum
minderung
40% 40% 20%
16% 8% 16% 10% % 4% 4% 15% 15% 5% ‘ 100%

Die Variante Rietstrasse hat einen leicht hoheren Gesamtnutzen. Wesentlich dafiir sind die
deutlich hoheren Bewertungen im Bereich Akzeptanz und Kulturerhaltung. Die Starken der
Variante Pfarrhofli konzentrieren sich auf den Bereich Oekologie und Erholung.

Da es keinen zwingenden Grund gibt, den Bach ins Pfarrhofli zu verlegen, der alte Kanal auch
bei der Variante Pfarrhofli abgebrochen und die Werkleitungen angepasst werden miissen und
die Akzeptanz bei den betroffenen Grundeigentiimern der Variante Pfarrhofli als sehr gering

eingeschatzt werden missen, empfehlen wir die Variante Rietstrasse weiterzuverfolgen.

Projektverfasser:
IG nipo — ewp

Uznach, den 19.12.2017

Martin Schibli (Niederer + Pozzi Umwelt AG)
Jost Méchler (ewp AG)
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Béachesanierung, 2. Etappe (Hofbach):

Variantenbewertung, Abschnitt Pfarrhofli / Rietstrasse

Bewertung von: Projektverfasser IG nipo-ewp
Kriterien
Wirtschaft Gesellschaft Okologie
1 2 3 4 5) 6 7 8 9 10
Unterhalts- RSB G Hochwasser-
Baukosten schaden- X ) Kultur-erhaltung | Erholungs-raum Ortsbild Akzeptanz Lebensraum Artenvielfalt
kosten ; sicherheit
minderung
=)
g
= 40% 40% 20%
oS
=
8 = 16% 8% 16% 10% 7% 4% 4% 15% 15% 5% 100%
Bachlange Jahrlicher GEKA Zonen Anspriiche Spazierwege Geschichte Grundeigentimer/Pi Qualitat Aufwertungs-
Ausfiihrungs- Bautyp Schaden- Intervention Erschliessung Verweilen Landschaft Pachter Vernetzung potential
Landkosten Geschiebesammler | erwartungs- Verkehrswege Landbedarf Beobachten subj. Empfinden Betroffene Gewasserraum
Zuganglichkeit wert (SEW) konst. Sicherheit  |Siedlungsentwicklung Bevolkerung
@ Dauerhaftigkeit Gemeinderat
% Kanton
IS .
S| Synergien
=
Bewertung
[Bewertung: 1 =schlecht bis 5 = sehr gut ohne Gewichtun
Ist-Zustand 5 1 1 1 4 1 1 2 2 2 2.0
& Normalvariante Pfarrhofli 3 3 5 4 2 3 4 2 4 4 3.4
E
£
g
] Variante Rietstrasse 3 4 5 4 4 2 3 4 2 2 33
N
Transformieren Bewertung
mit Gewichtung
Ist-Zustand 08 0.1 0.2 0.1 03 0.0 0.0 03 03 0.1 M
Normalvariante Pfarrhofli 05 0.2 08 0.4 0.1 0.1 0.2 03 06 0.2 M
X
[OR=1
e g
S e
[EaN)
§ = Variante Rietstrasse 05 03 08 0.4 03 0.1 0.1 0.6 03 0.1 M
2
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1.1 QP 10

1.2 QPO7
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2. VARIANTE RIETSTRASSE

2.1 QP11

2.2
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BAFU

BWG

BKW

DHM

DTM
EconoMe 2.0

EHQ

EL

EZG

GEP 7/ PGEE
GIS

GSchG
GSchv

HEC — RAS
HQ,

HQ20

HQ30

HQ100

HQ300

HRB

HWRB

LfU

Q
QP

Schwachstelle

SR

Verklausung

WBG
WBV
WSP

Bundesamt fur Umwelt

Bundesamt fur Wasser und Geologie

Bernische Kraftwerke AG (neu BKW FMB Energie AG)

Digitales Hohenmodell (anhand Laserscanmessungen aus Flugzeugen)
Digitales Terrainmodell

Online-Berechnungsprogramm zur Bestimmung der Wirtschaftlichkeit von Schutz-
massnahmen gegen Naturgefahren

Extremereignis > HQ300

Energielinie (Wasserspiegel plus Energiehthe des fliessenden Wassers v2/2g)
Einzugsgebiet

Generelle Entwasserungsplanung

Geografisches Informationssystem

Bundesgesetz Uber den Gewasserschutz (Gewasserschutzgesetz)
Verordnung Uber den Gewasserschutz

Hydrologic Engineering Centers River Analysis System
Hochwasserereignis mit statistischer Wiederkehrperiode von x Jahren.
im Durchschnitt alle 20 Jahre erreichtes oder Ubertroffenes
Hochwasserereignis (20-jahrliches Hochwasser, Jahrlichkeit 20)

im Durchschnitt alle 30 Jahre erreichtes oder Ubertroffenes
Hochwasserereignis (30-jahrliches Hochwasser, Jahrlichkeit 30)

im Durchschnitt alle 100 Jahre erreichtes oder Ubertroffenes
Hochwasserereignis (100-jahrliches Hochwasser, Jahrlichkeit 100)

im Durchschnitt alle 300 Jahre erreichtes oder Ubertroffenes
Hochwasserereignis (300-jahrliches Hochwasser, Jahrlichkeit 300)

Hochwasserrickhaltebecken: bei Hochwasser eingestautes Gelandebecken zur
Dampfung von Hochwasserganglinien.

Hochwasserrickhaltebecken

Gefalle. Es wird das Sohlengefélle Js, das Wasserspiegelgefalle Jw und das Ener-
gieliniengefalle Je unterschieden.

Landanstalt fur Umweltschutz Baden-Wirttemberg
Abflussmenge in m3 pro Sekunde.
Querprofil des Bachgerinnes

Stelle am Gewasser, welche die hydraulischen Verhaltnisse im entsprechenden Ge-
wasserabschnitt wiedergibt und welche fir die Szenariendefinition massgebend ist.

Systematische Sammlung des Bundesrechts

Die Verstopfung eines Gerinnes durch Holz, Geschiebe, Rutschmassen, Lawinen-
schnee usw., verbunden mit einem Aufstau (Definition nach PLANAT)

Bundesgesetz Uiber den Wasserbau
Verordnung Uber den Wasserbau

Wasserspiegel
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AUSGANGSLAGE

Das Ausbauprojekt des Hofbachs liegt seit 2012 im Entwurf vor ,Sanierung Dorfbache
Schanis, 2. Etappe“. Die Linienfihrung wurde aus dem Bachsanierungskonzept ,,Dorfbache
Schanis* 2004, Variante C (Bestvariante) tibernommen.

Bevor das Hofbachprojekt auf Stufe Bauprojekt weiterbearbeitet wird, sollen die Méglichkei-
ten einer Hochwasserentlastung am Hangfuss des Schannebergs Richtung Widodfeligraben
gepriuft werden.

Im Rahmen des Bachsanierungskonzepts 2004 wurde bereits eine Entlastung im Bereich Ei-
chen / Nuhof gepriift (Korridor dhnlich der Uberflutung vom Jahre 2005). Weil der Hochwas-
serkorridor durch Siedlungsraum fihrt, die zukiinftige Bebaubarkeit massgeblich einge-
schrankt wirde, der Bahndamm durchstossen werden miusste und der Hofbach im Siedlungs-
raum aufgrund des teilweise schlechten baulichen Zustands und dem signifikanten Eintrag
von Oberflachenwasser und Meteorwasser ohnehin ausgebaut werden misste, wurde die
Entlastungsvariante verworfen.

Mit der neuen ldee einer Entlastung unmittelbar am Hangfuss Richtung Siudwesten, besteht
die Moglichkeit, die Hochwasserentlastung in den Widéfeligraben zu fihren und diesen da-
hingehend auszubauen und zu revitalisieren, dass neben dem Hochwasserkorridor auch Le-
bensraume und ein ,,Wanderweg* fir Amphibien geschaffen werden (=Synergieeffekt). Denn
aktuell Uberwintern die Amphibien mehrheitlich am Waldrand im Gebiet Winklen/Windegg
und wandern im Friuhling sehr zahlreich Gber die Kantonsstrasse in das Laichgebiet St. Se-
bastian. Trotz Amphibienzaune sind die Verluste wegen des Strassenverkehrs relativ gross.

Mit einer geeignet gestalteter Hochwasserentlastung und dem Ausbau und der Offenlegung
des Widofeligrabens bis ins Gebiet St. Sebastian konnten bestehende Hochwasserschutzdefi-
zite und 6kologische Defizite mindestens reduziert oder ganz behoben werden.

Unbestritten ist, dass der Hofbach bei geringen bis mittleren Abflissen und bei haufigen
Hochwasserereignissen mit dem ganzen Wasser beschickt werden muss, so dass das natirli-
che Abflussregime und das 6kologische Potential beim Hofbach (Fischgewasser) nicht beein-
trachtigt wird. Die Entlastung kdme nur bei seltenen und sehr seltenen Ereignissen zum Tra-
gen.

Unter dem Strich, soll mit den angedachten Massnahmen und dem Synergieeffekt ein Mehr-
wert geschaffen werden, welcher sich auch positiv auf die Kosten auswirkt, z.B. durch Koste-
neinsparungen beim Ausbau des Hofbachs im Dorf.
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2. SITUATIONSANALYSE
2.1 Historische Karte

2.2

2.2.1

Die Linienfiuhrung des Hofbachs und Widdéfeligraben bestehen bereits seit Ende des 19. Jh.
Der Wido6feligraben wurde durchgehend offen gefuhrt. Ausnahmen waren der Durchlass Kan-
tonsstrasse und Durchlass SBB. Der Widoéfeligraben miindete direkt in den Linth-Altarm bei
St. Sebastian.

J' (70}
U '"JJ)'

/ Felddh /

yi Rl /,kTu_ T_.u_-;';__ A

,v/

Abblldung 1: Landeskarte Ende 19 Jh. mit Linienfihrung Hofbach und Wldofellgraben (Quel-
le: map.geo.admin.ch)

Hydrologie

Einzugsgebiet

Der Hofbach entspringt am Schannerberg, der Westflanke des Vorderen Federispitzes. Der
Schannerberg wird von Molasse-Gesteinen aufgebaut. Die Gesteinsabfolge besteht aus
machtigen Kalknagelfluhblécken mit Einschaltungen von Sandsteinen und Mergeln. Nérdliche
von Ledi wird die Molasse grossflachig von Morane tberdeckt, welche lokal bis auf eine Hohe
von etwa 750 m .M. reicht. [1]

Die Bergflanke lasst sich aus morphologischer Sicht in Bereiche mit tiefen Bachrinnen und
dazwischen liegenden groésseren Hangflachen ohne klar erkennbares Entwéasserungsnetz
gliedern. Hier weist der Hang értlich untiefe Rinnen auf, die offensichtlich nur bei Extremnie-
derschlagen Wasser fuhren. Im unteren Hangbereich lassen diese Rinnen kein klares Abfluss-
regime erkennen; sie enden oftmals unvermittelt im Hangschutt.

Der Felsuntergrund weist wegen dem hohen Anteil an Nagelfluhbdnken und Kluftsystemen
eine generell hohe Durchlassigkeit auf. Auch der Gehangeschutt im unteren Hangbereich aus
sandig/kiesigem bis blockigen Material ist insgesamt als gut bis sehr gut durchlassig zu be-
zeichnen.

Bei Feldbegehungen am 5. und 17. September 2001 nach Regentagen mit erheblichen Nie-
derschlagsmengen (am 3./4. September ca. 39mm und 14. — 16. September ca. 77mm)
konnte beobachtet werden, dass der Hofbach im Hangbereich trocken bleibt, d.h. dass die
Sickerrate offensichtlich so gross ist, dass Niederschlagshéhen von bis Gber 40mm/Tag vom
Untergrund absorbiert werden kénnen [1].
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2.2.2

Der Hofbach wird primar von der Quellreihe am Hangfuss sidéstlich von Matt gespiesen
(Quellaufstésse). Dazu zahlen auch die Drainagen, die das im Wiesland aufstossende Grund-
wasser fassen. Das Gerinne im Hangbereich selbst flhrt nur bei aussergewdhnlichen
Starkniederschlagen Wasser. Die Quellschittung inkl. Drainagenzuflisse variiert nach den
Abflussdaten von Urteilen zwischen etwa 25 und 80 I/s. [1]

Charakteristische Hochwasserspitzen

Aufgrund des Hochwasserereignisses vom August 2005 u. September 2006 wurden die cha-
rakteristische Hochwasserspitze fur das HQ100 aus der Naturgefahrenanalyse Uberprift und
und in Absprache mit dem Tiefbauamt des Kantons St. Gallen gegen oben korrigiert. Die cha-
rakteristischen Hochwasserspitzen HQ30 und HQ300 wurden proportional angepasst.

In nachfolgender Abbildung ist ersichtlich, dass sich der Hauptteil des abflusswirksamen Ein-
zugsgebiets im Talboden befindet (Teilgebiete 4 — 6), entsprechend steigen die charakteristi-
schen Hochwasserspitzen ab Hangfuss Richtung Dorf stetig und bedeutend an.

Bemessungspunkt Baren
Flache: 0.63 km2
Kummulative Gerinnelange: 1540 m

Bachsanierung Schénis 2. Etappe Hofbach

HQ 100 = 4.5 m3/s Einzugsgebiet Hofbach
q 100 = 7.1 m3/s/km2
M 1:6'000
+ Teilgebiet 6
Vi Flache: 0.048 km2
|| Gerinnefange: 196 m
flach, Siedlungsgebiet
~| Teilgebiet 5
\ Flache: 0.11 km2
Gerinneldnge: 464 m
flach, Siedlungsgebiet | #
‘\\ S A 4
M LS
__\ | Teilgebiet4
\| Flache: 0.21 km2 4
\| Gerinneldnge; 395 m T —~
| Eherflach, Wiesland, mittlere bis /| Teilgebiet 3 Teilgebiet 2 (Kriippelbach)
hohe Aufnahmefahigkeit Flache: 0.044 km2 Flache: 0.06 km2
e \| Gerinnelénge: 0 m TT - Gerinnelange: 0 m

Steil, bewaldet, flachgriindig

-| Steil, bewaldet, hohe Sickerrate

11 Teilgebiet 1
i\ Fléache: 0.16 km2
| Gerinnelangs: 485 m
Steil, bewaldet, hohe Sickerrate

\\| ‘Bemessungspunkt Eichen
Flache: 0.47 km2
Kummulative Gerinnelénge: 880 m
HQ 100 = 3.5 m3/s
q 100 = 7.4 m3is/km2

Bemessungspunkt Biirgerheim v ]
Flache: 0.22 km2

Kummulative Gerinnelange: 485 m
HQ 100 = 2m3is Je
4| a100=9 m3islkm2

Abbildung 2: Einzugsgebiet Hofbach

Tabelle 1: Neu festgelegte charakteristische Hochwasserspitzen HQ30, HQ100, HQ300 und
EHQ, Hofbach

" Einzugs-
Gewasser/ ebiets- EHQ
Berechnungspunkt gfléche HQ30 HQ100 HQ300

Hofbach (Burgerheim) 5
Teilgebiet 1 + 2 0.22 km 1.3 m3/s 2.0 m3/s 3.4 m3/s 4.0 m3/s

Hofbach (Eichen) 5
Teilgebiete 1, 2, 3, 4 0.47 km 2.3 m3/s 3.5 m3/s 6.0 m3/s 7.0 m3/s

Hofbach (Baren) 2
Teilgebiet 1,2,3,4,5,6 0.63 km 3.0 m3/s 4.5 m3/s 7.7 m3/s 9.0 m3/s
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2.2.3

2.3

2.3.1

2.3.2

Tabelle 2: Charakteristische Hochwasserspitzen Widéfeligraben (Quelle: Naturgefahrenanlay-
se 2006)

" Einzugs-
Gewasser/ ebiets- S
Berechnungspunkt gf|" HQ30 HQ100 HQ300
ache
Widofeligraben 5
(Winklen) 0.17 km 2 m3/s 4 m3/s 6 m3/s 8 m3/s

Charakteristische Hochwasser-Abflussganglinien

Im Rahmen der Naturgefahrenanalyse wurden aufgrund von hydrologischen Kennwerten
charakteristische Abflussganglinien hergeleitet. Nachfolgend ist sie generalisiert mit den er-
hohten Abflussspitzen dargestellt ,,Normal“. Weil im Rahmen dieses Projekts auch Fragen der
Retentionswirkung zu diskutieren sind, wird zusatzlich noch eine Langzeitganglinie einge-
fuhrt, welche die ,,normale” Gangliniendauer um den Faktor 3 streckt. Damit sollen auch
langanhaltende heftige Niederschlagsereignisse mit gleicher Abflussspitze aber deutlich gros-
seren Abflussvolumen bericksichtigt werden.

4.0

em=HQ 100 Normal
35 M

\ /N e |
\/ \ ang
AT AT e
/ X\ e

e

4 5 6 7 8

25

'\\

U
N1/Z2R\Y
N\

Abfluss (m3/s)

—

N

0.0 T T
2

o
=S
(]
-
o

Zeit (h)

Abbildung 3:Charakteristische Hochwasser-Abflussganglinien zum Hofbach, fiir normale und
langanhaltende Niederschlagsereignisse mit Jahrlichkeiten 100 und 300.

Hochwassergefahrdung

Geforderte Kapazitat

Bei Gewasserausbauten in Siedlungsgebieten ist als Dimensionierungswassermenge das 100-
jahrliche Hochwasser (HQ100) und in landwirtschaftlich genutzten Gebieten das 20-jahrliche
Hochwasser (HQ20) massgebend.

Fur das Freibord sind in Absprache mit dem TBA SG folgende H6hen einzuhalten:

e Offenes Gerinne im Siedlungsgebiet: 0.5m
e Bricken und Eindolungen: mindestens 0.5m

Bestehende Kapazitat

Die bestehende Abflusskapazitat im Hofbach variiert zwischen 0.5 m3/s und 1.0 m3/s und
beim Widéfeligraben zwischen 1 und 2 m3/s. Diese Kapazitaten reichen bei beiden Béchen
ca. fur ein 5 bis 10-jahrliches Ereignis.

Die vergangenen Hochwasserereignisse, insbesondere 2005 und 2006 bestatigen die in der
Naturgefahrenanalyse ausgewiesenen Schwachstellen und die Gefahrenbereiche (vgl. Gefah-
renkarte, Abbildung 10).
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2.3.3
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Abbildung 4:Ueberflutungsflachen (blau), Hochwasserereignis August 2005

Feststofftransport Hofbach

Der Hofbach verlauft in einem sehr steilen, gestrecktem Lauf (+/-50%) bis auf Hohe 460 m
U.M. hinunter und dann in einer scharfen Linkskurve hangparallel nach Stidwesten mit konti-
nuierlich abnehmendem Gefélle von 50% auf 7% bis an den Hangfuss, wo er vom Wildbach
in einen flach verlaufenden Wiesenbach mit Gefalle < 1% Ubergeht.

Im Rahmen der Naturgefahrenanalyse wurde das mobilisierbare Geschiebepotential wie folgt
abgeschatzt:

Tabelle 3: Mobilisierbares Geschiebepotential aus der Steilstrecke Hofbach (Quelle: Naturge-
fahrenanalyse 2006)

Hofbach G30 G100 G300
Mobilisierbares 400 m3 600 m3 1000 m3
Geschiebepotential

Beim Ereignis 2005, welches ca. einem 100-jahrlichen Ereignis zugeordnet werden kann,
wurde gemass Ereignisanalyse rund 250 m3 Geschiebe aus dem Gerinne ausgebaggert.

Beim Ereignis 2006, welches einem Ereignis zwischen einem 100- und 300-jahrlichen zuge-
ordnet werden kann, wurde im Gerinne entlang dem Waldrand rund 700 m3 abgelagert.
Teilweise wurde das Gerinne vollstandig verfillt, so dass das Wasser seitlich ausgebrochen
ist (vgl. nachfolgende Abbildungen).
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Abbildung 5: Ausgebaggertes Gerinne nach dem Hochwasserereignis 2006 (vgl. Abbildung 8,
oranger Abschnitt)

=

Abbildung 6: Ausbruch infolge Gerinneauflandung, Hochwasserereignis 2006 (vgl. Abbildung
8, roter Abschnitt).

Ab dem Hangfuss (vgl. Abbildung 8, gelber Abschnitt) wechselt der Charakter des Hofbachs
von einem Wildbachgerinne zu einem Wiesenbach. Bei beiden Hochwasserereignissen kam
praktisch alles Geschiebe vor dem Hangfuss (Waldrand) zur Ablagerung.

Nach dem Hangfuss bzw. dem abrupten Geféllswechsel vermochte der Hofbach aufgrund der
stark reduzierten Schleppkraft kein eigentliches Geschiebe sondern nur noch Feinkies, Sand
und Schwemmbholz weiter zu transportieren, welches bei Ausuferungen seitlich abgelagert
wurde (vgl. Abbildung 7) und bei Durchlassen und Eindolungen zu Verstopfungen fihrte.
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Abbildung 7: Abklingendes Hochwasserereignis September 2006, Ablagerungen von
Feinsediment/Schlamm und Schwemmbholz ab Waldrand (nach Geféllswechsel), Blick Rich-
tung Dorf.

Aus diesen Erkenntnissen kann das Geschiebeverhalten in Abhangigkeit des Gefélles und der
Grosse des Ereignisses wie folgt charakterisiert werden.

o

.

\ \\
Abschnitt Mittleres Tendenzielles Geschiebeverhalten pro Ereignis
Gefalle HQ30 HQ100 HQ300

violett > 50% Mobilisierung Mobilisierung Mobilisierung
rot +/- 20 % Transport Umlagerung Auflandung
orange +/- 10% Umlagerung/

Umlagerung Auflandung

Auflandung

gelb +/-2% Auflandung Auflandung Auflandung

Abbildung 8: Tendenzielles Geschiebeverhalten im steileren Einzugsgebiet des Hofbachs

Entsprechend ist ab einem 100-jahrlichen Ereignis die Wahrscheinlichkeit relativ gross, dass
der Hofbach in den Abschnitten rot und orange Ubermassig auflandet und der Bach seitlich
ausbricht, trotz der bereits bestehenden Erd-/Kiesddmme entlang der Westseite des Gerin-
nes (vgl. Abbildung 5).
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2.3.4

Feststofftransport Widofeligraben

Der Widofelibach entspringt in der steilen Bergflanke des Schénnerbergs und fliesst in einer
muldenférmigen Struktur entlang einer Nagelfluhrippe. Aufgrund des nahen Felsuntergrun-
des ist die Tiefenerosion beschrankt. Ahnlich wie beim Hofbach ist der Gefallswechsel am
Hangfuss abrupt, entsprechend kommt es auch hier bei grosseren Geschiebestéssen zu Ge-
rinneauflandungen und Bachausbriichen (vgl. Abbildung 9).

Tabelle 4:Mobilisierbares Geschiebepotential aus der Steilstrecke Widofeligraben (Quelle: Na-
turgefahrenanalyse 2006)

Widofeligraben G30 G100 G300

Mobilisierbares
Geschiebepotential bis 200 m3 400 m3 800 m3
zum Hangfuss

Die abgeschéatzten Geschiebemengen erachten wir aufgrund der Ereignisanalyse des Unwet-
ters vom August 2005 als plausibel.

Abbildung 9: Sohlenrdumung nach dem abklingenden Hochwasserereignis vom August 2005.
Gerinne des Widofeligrabens wurde wéhrend des Ereignisses ab dem Hangfuss vollstandig
mit Geschiebe verfilit.
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2.4 Gefahrdung

2.4.1 Gefahrenkarte Wasser (Hofbach / Widofeligraben)

Im Projektgebiet sind Einzelgebaude und Landwirtschaftsland mit geringer bis mittlerer Ge-
fahrdung betroffen. Die Wirkungsflachen stimmen gut mit dem Ereignis vom Unwetter 2015
Uberein. Die Gefahrenkarte beschrankt sich auf den Perimeter der Naturgefahrenanalyse
2006. So ist die Seebildung in der Senke 0Ostlich der Bahnlinie in der Gefahrenkarte nicht
dargestelit.

\\ Geissriiti

Abbildung 10: Gefahrenkarte, Gefahrenstufen Wasser; gelb = geringe Gefahrdung, blau =
mittlere Gefahrdung, rot = erhebliche Gefdhrdung, schwarz = Perimetergrenze (Quelle: geo-
portal.ch; Naturgefahrenanalyse 2006)
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2.4.2

Intensitatskarten Wasser (Widofeligraben)

Im Rahmen des Massnahmenkonzepts Naturgefahren [13] wurde fir die Ebene im Sdumer-
guet, zwischen St. Sebastian und Autobahnauffahrt, eine punktuelle Gefahrenabkéarung
durchgefuhrt, welche im Wesentlichen auf der Grundlage von beobachteten Hochwasserer-
eignissen basierte. Die entsprechenden Intensitatskarten sind nachfolgend dargestelit.

Bei einem 100-jahrlichen Ereignis ist sudlich der Bahnlinie mit einer Uberflutungsflache von
rund 100°‘000 m2 auszugehen und bei einem 300-jahrlichen von rund 250°‘000 m2.

N 7
4 £
Abbildung 11: Intensitatskarten HQ100 (links) und HQ300 (rechts), Uberflutung mit geringer

Intensitat (hellgrin) und mittlerer Intensitdt (grun), Quelle: Massnahmenkonzept NG,
Schanis 2013 [13]
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2.5

2.6

Grundwasser

Im Grundwasserinventar des Kt. St. Gallen sind am Hangfuss drei Grundwasserquellen ein-
getragen. Der Verwendungszweck ist , Trinkwasser fur Privatgebrauch* (rote Punkte).

Der Hofbach verlauft im Gewéasserschutzbereich Au. Zwischen der Ziegelbriickstrasse und
dem SBB-Bahndamm besteht ein rechtskraftiges Grundwasserschutzareal (blau schraffiert).
Die Flache ist als Freihalteflache hinsichtlich eines Anreicherungsareal gesichert (Schutzgrad
A2).

¢
*A

L o T - S
it

Abbildung 12: Grundwasserinventar Kt. SG; blau schraffiert = Grundwasserschutzareal, rote
Punkte = Grundwasserquellen (Quelle: geoportal.ch)

Altlasten

Im Projektperimeter bestehen zwei Altlastenflachen (in Abbildung 13 schwarz eingekreist).
Bei der westlichen Flache handelt es sich um den Standort des ehemaligen Scheibenstands
der Schiessanlage 300m und 6stlich um den ,natirlichen“ Kugelfang. Gemass Kataster be-
steht Sanierungsbedarf. Stoffe: Schwermetalle Antimon u. Blei.

Niihof

ychibe

Abbildung 13: Auszug aus dem Kataster der belasteten Standorte Kt. SG (Quelle: geopor-
tal.ch)
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2.7 Naturschutz

2.7.1 Schutzinventare
Der Hofbach verlauft bis zum Hangfuss innerhalb des BLN-Gebietes. Weiter gilt die Waldfla-
che mit Bach gemass kantonaler Richtplankarte als Kerngebiet fiir Lebensrdume von bedroh-
ten Arten.
Am Waldrand besteht ein Weiher, welcher in der kommunalen Schutzverordnung als Einzel-
objekt erfasst ist: (Eo8, Mattweiher) ,kinstlich angelegter Weiher mit gutem Bewuchs der
Uferzone / Amphibienstandort®.

2.7.2 Amphibienwanderung

Die Winterquartiere der Amphibien, welche in den Weihern des Schutzgebietes St. Sebastian
laichen, befinden sich am Fusse des Schannerbergs, zwischen Winklen und Windegg. Auf ih-
rer Wanderung miussen sie die Kantonsstrasse und die SBB-Linie queren. Im Frihling werden
durch das Strasseninspektorat Schmerikon temporare Fangzaune aufgestellt. Die anwan-
dernden Tiere werden in eingegrabenen Kibeln gefangen und taglich morgens und abends
von Freiwilligen des Vereins Schanner Natur eingesammelt und zum Laichgewéasser gebracht.

Leitzaun

Kibel

s
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Abbildung 14: Amphibien-Wandergebiete: Anordnung der jahrlich aufgestellten Zdune und
Sammelbehélter, mittleres Amphibienaufkommen pro Abschnitt (Quelle: Situation aus [12])
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Pro Jahr werden wahrend der Fruhlingswanderung aktuell ca. 1°'400 bis 1‘800 Tiere gefangen
und zum Schutzgebiet getragen. Davon sind ca. 2/3 Grasfrosche und 1/3 Erdkréten.

Es wird zunehmend schwierig gentuigend Freiwillige fur diese Aufgabe zu finden, deshalb wird
eine dauerhafte Losung zur Amphibienlenkung angestrebt. Der Kanton hat ein entsprechen-
des Projekt ausgearbeitet, welches die Amphibien an der Ostseite mit einem Leitwerk (Gra-
ben mit Winkelplatte Richtung Strasse) hindert die Strasse zu queren (Gesamtlange ca. 600
Meter) und sie zu Durchlassbauwerken lenkt. Es ist angedacht, diese Massnahmen zusam-
men mit dem Radwegprojekt, sowie der Sanierung der Kantonsstrasse umzusetzen.

=4 ~—

Nt LR

,Amphnmenllnnchlungan ‘ x ..
2VAs, LT

= -J -

% ™. 1. Langsetappe ‘ 2. L4ngsetappe
e | 200 m \ A 200m

O \\‘ . VR -‘_- L

Abbildung 15: Ubersichtsplan mit Lenkungsmassnahmen und Unterquerungen fiir Amphibien
(Quelle: Situation aus [12])

|-s—— Landerwerb * Landerwerb
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Abbildung 16: Normalprofil: Fihrung Langsamverkehr und Amphibienlenkung (Quelle: Nor-
malprofil aus [12])
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3.1

MASSNAHMEN

Aufgrund der in Kap. 1 geschilderten Projektidee und der in der Situationsanalyse (Kap. 2)
zusammengestellten Sachverhalte pro Fachbereich, wurden entsprechende Massnahmenele-

mente entwickelt und zu einem technisch machbaren Massnahmenkonzept vereint.

Massnahmenkonzept

Die Massnahmenelemente sind nachfolgend beschrieben und im Anhang illustriert.

Die Kosten fir die Baumeisterarbeiten sind pro Element, aufgrund von Erfahrungswerten

grob abgeschatzt (+/- 30%).

Massnahmenelemente Kosten
inkl. MwsSt.
(+/- 30%)
1) Hochwasserschutzdamm am Waldrand zur Verhinderung eines seitlichen 40°000.-
Ausbruchs bis zu einem 100-jahrlichen Ereignis auf einer Ladnge von ca. 70
Meter
2) Feststoffrickhalt Hofbach (Geschiebe und Schwemmholz) 250°000.-
0 Ablagerungsraum fir 250 m3 Geschiebe/Sediment und 50 m3
Schwemmbholz
0 Riuckhaltebauwerk und vorgelagerte Holzrechen
3) Hochwasserentlastung mit Drosselbauwerk 40°000.-

o Drosselung des Abflusses in den Hofbach auf 1 m3/s mittels Rechteck-
querschnitt und Schieber (Durchgangig fiir Wassertiere)

0 Entlastung in die Flutmulde Uber eine Strassenfurt
Entlastung HQ30: Entlastung 0.3 m3/s (von 1.3 m3/s)
Entlastung HQ100: Entlastung 1.0 m3/s (von 2.0 m3/s)
Entlastung HQ300: Entlastung 2.4 m3/s (von 3.4 m3/s)
(Erhéhung der Flurstrasse westlich der Furt ist Gegenstand des Sanie-
rungsprojekts Dorfbache Schéanis, 2. Etappe (Hofbach) == Kosten fir
die Strassenerhdhung sind nicht bertcksichtigt, weil Ohnehinkosten.)

HQ100 Normal - Entlastung (V = 10800 - 2700 m3)
- = HQ100 Lang - Entlastung (V = 32400 - 8100 m3)
HQ300 Normal - Entlastung (V = 18360 - 9148 m3)
— — HQ300 Lang - Entlastung (V = 67320 - 27445 m3)

4.0 1

3.5

Entlastungskalibrierung

3.0

2.5

2.0
~
//\(/\ 7Ry ~
7 ~ ~
~
1.5 rd ~

Abfluss (m3/s)
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4) Gelandeanpassung fir Flutkorridor Richtung Widofeligraben auf einer Ldnge | 270°000.-
von ca. 300 Meter, davon 85 Meter Dammstrecke und 215 Meter Flutmulde
(vgl. Anhang 3)
0 Muldenbreite: mindestens 4 Meter, Boschungsneigung 1:4
o Flachdamm zur Begrenzung des Flutkorridors, Boschungsneigung 1: 4
u. 1:5
o Werkleitungsanpassung: Bachunterquerung durch Trinkwasserleitung
und Signalkabel im Bereich der Miindung in den Widéfeligraben
0 Optional: Weiher entlang der Flutmulde fur Amphibien (in Kosten nicht
bericksichtigt)
5) Ausbau und Verlegung des Widéfeligrabens bis zur Ziegelbrickstrasse auf 230°000.-
einer Lange von ca. 150 Meter
0 Sohlenbreite: 1.5 Meter, Boschungsneigung: 1:2, Mindesttiefe: 1.6 Me-
ter
0 Gerinnebreite min. 8 Meter
o Werkleitungsanpassung: Bachunterquerung durch Stromleitung
6) Durchlass Ziegelbriickstrasse 200°000.-
0 Brickendurchlass mit beidseitigen Bermen fiir Amphibienwanderung
o Werkleitungsanpassung: Anschluss Strassenentwasserung, Querung
Stromleitung und Wasserleitung
7) Offenlegung bis SBB-Damm auf einer Lange von ca. 250 Meter 250°000.-
0 Sohlenbreite: 1.5 Meter, Boschungsneigung: 1:2, Mindesttiefe: 1.6 Me-
ter
o Gerinnebreite min. 8 Meter
o Werkleitungsanpassung: Querung der best. Schmutzwasserleitung,
evtl. Schutzummantelung
8) Durchlass SBB-Damm mit beidseitigen Bermen fur Amphibienwanderung 500°000.-
(Far verlassliche Aussagen sind Baugrunduntersuchungen und zusétzliche Unsicher!
hydraulische Abklarungen notwendig, sowie die Anforderungen der SBB an
das Durchlassbauwerk einzuholen. Kostenschatzung ist Unsicher: 500°000.-
Annahme: Pressvortrieb mit Rohren)
9) Offenlegung ab SBB-Damm bis Widodfeligraben auf einer Lange von ca. 40 50°000.-
Meter
Total Baumeisterarbeiten 1.83 Mio
Technische Bearbeitung (15%) 0.27 Mio
Unvorhergesehenes (10%) 0.21 Mio
Landerwerb und Entschadigung 0.15 Mio
(berucksichtigt sind der Landerwerb fir Ausbau und Offenlegung Widéfeligraben,
sowie fir den Geschiebesammler)
Total Projektkosten (inkl. MwSt.) 2.46 Mio
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3.2

3.2.1

Auswirkungen der Massnahmen

Hochwasserschutz

Mit der Hochwasserentlastung kann die Dimensionierungswassermenge (HQ100) fur den
Ausbau des Hofbachs im Dorf Schanis um 1 m3/s reduziert werden,

- Ab Siedlungsrand im Eichen um rund 30% (von 3.5m3/s auf 2.5 m3/s),
- Im Dorfzentrum beim Baren um rund 20% (von 4.5 m3/s auf 3.5 m3/s).

Der Entlastungsanteil ist relativ gering, weil ein bedeutender Anteil des Hochwasserabflusses
erst talseitig der vorgesehenen Entlastungsstelle in den Hofbach gelangt, vgl. Abbildung 2.
Weiter soll die Drosselung aus o©kologischen Grinden nicht unter 1 m3/s angesetzt werden,
weil der Hofbach ein wertvolles Fischgewéasser ist und entsprechend eine ganzjahrige Was-
serfihrung mit einem naturlichen Abflussregime aufrechtzuerhalten ist.

Damit der Entlastungskorridor nicht durch Feststoffe verfillt und Wasser seitlich Richtung
Westen ausbrechen kann, ist bergseitig der Entlastung bzw. am Hangfuss ein Geschiebes-
ammler mit Schwemmbholzriickhalt vorgesehen.

Hochwasserereignis HQ100

Bis zu einem HQ100 kann davon ausgegangen werden, dass die kontrollierte Geschiebeabla-
gerung und die Auftrennung des Abflusses problemlos funktioniert.

Hochwasserereignis HQ300

Bei Ereignissen > HQ100 ist die Wirkung abhéangig vom Geschiebeanfall. Folgende zwei Ge-
fahrdungsszenarien sind maéglich:

Szenario 1: Wenn im Uberlastfall alles Geschiebe und Wasser den Sammler erreicht, ist da-
von auszugehen, dass das Drosselbauwerk Richtung Dorf verstopft und alles Wasser uber die
Furt in die Gelandemulde Richtung Widéfeligraben abfliesst, in ein Gebiet, welches ein deut-
lich geringeres Hochwasserrisiko hat. Mit dem Ausbau des Widdfeligrabens auf ein HQ100
mit Freibord kann davon ausgegangen werden, dass ein Uberlastfall bordvoll abgeleitet wer-
den kann und der Bach erst nach der Kantonsstrasse bzw. im Landwirtschaftsgebiet tUber die
Ufer tritt.

Szenario 2: Der geplante Hochwasserschutzdamm bergseitig der Entlastung, verhindert ei-
nen Bachausbruch bis zu einem HQ100. Bei sehr seltenen Ereignissen mit gleichzeitiger
grosser Geschiebefiihrung kann eine vollstandige Sohlenauflandung oberhalb des Geschiebe-
sammlers mit Bachausbruch nach Westen nicht ausgeschlossen werden. Bei einem solchen
Ereignisablauf wirde der geplante Geschiebesammler inkl. Entlastungsbauwerk umflossen,
so dass ein Grossteil des Wassers Uber Wiesenflachen in den Hofbach und damit in das Dorf
fliessen wirde (Zustand wie heute, vgl. Abbildung 5 u. Abbildung 6).

Die Eintretenswahrscheinlichkeit des Szenarios 2 schatzen wir als geringer ein, weil das Ab-
flussprofil des Hofbachgerinnes bergseitig der vorgesehenen Entlastungsstelle nach dem
Hochwasserereignis 2006 durch Dammschittungen massgeblich erhdht und damit die Aus-
bruchwahrscheinlichkeit infolge Sohlenauflandung reduziert wurde.

Uberlastfall

Die Hochwasserentlastung ist so konzipiert, dass im Uberlastfall oder bei einer Verstopfung
des Drosselbauwerks alles Wasser in die Entlastungsmulde fliesst. Damit wird die Systemsi-
cherheit erhéht und der Gefahrenprozess wird tendenziell in ein Gebiet mit geringerem
Schadenrisiko geleitet.

Verhinderung einer unzulassigen Gefahrenverlagerung

Wegen der zuséatzlichen Wassermenge, welche in den Widéfeligraben geleitet wird, entsteht
ohne ergdnzende Massnahmen eine unzuldssige Gefahrenverlagerung Richtung Winklen. Ent-
sprechend ist vorgesehen, den Widdfeligraben ab der Vereinigung bis und mit Kantonsstras-
sendurchlass fir ein 100-jahrliches Hochwasserereignis auszubauen und talseitig offen zu le-
gen.
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3.2.2

Durch die Hochwasserentlastung aus dem Hofbach wird mehr Wasser in die Gelandekammer
im Saumerguet geleitet, wo bei langanhaltenden Niederschlagen bereits heute ein See ent-
steht.

Gemass Grobabschatzung ist aufgrund des zusatzlich anfallenden Hofbachwassers mit einem
Seeanstieg von ca. 5 — 10 cm zu rechnen.

HQ100: + 3 bis 8 cm (F=100'‘000m2, V=2‘700 — 8'000 m3)
HQ300: +4 bis 11 cm (F=250'000m2, V=9‘000 — 27‘000 m3)

Dieser Anstieg bewegt sich im Unsicherheitsbereich der Uberflutungsabschatzung und kann
entsprechend als gering eingestuft werden. Starker ins Gewicht fallt vermutlich der Ausbau
des Widofeligrabens, weil die Retentionswirkung nordlich des Bahndamms je nach Schluck-
vermogen des neuen SBB-Durchlasses reduziert werden kénnte. Fir verlassliche Aussagen
sind vertiefte hydrologische und hydraulische Abklarungen notwendig.

Die Schwachstellen beim Widdéfeligraben, bergseitig der Vereinigung, sind im Massnahmen-
katalog der vorliegenden Studie nicht bericksichtigt. Entsprechende Ausbaumassnahmen
werden jedoch empfohlen, ansonsten bricht der Bach bereits vor der Projektstrecke aus (vgl.
Abbildung 9).

Natur und Landschaft

Mit der Entlastungsmulde, sowie mit dem Ausbau und der Offenlegung des Widodfeligrabens
kann eine durchgehende Lebensraumvernetzung zwischen dem bewaldeten Hangfuss des
Schannerbergs und dem Schutzgebiet St. Sebastian fur Kleinsauger, Amphibien und Reptilien
geschaffen werden. Es handelt sich jedoch um einen relativ schmalen Korridor von 8 — 10
Meter. Damit die nérdliche Population von ca. 400 Tieren in diesem Korridor zum Laichge-
wasser geleitet werden kann, sind zuséatzliche Strukturen zur Lenkung der Amphibien not-
wendig, insbesondere entlang dem Widofeligraben, z.B. mittels Béschungsabflachung, einer
durchgehenden talseitigen Gebiischhecke, Kleinstrukturen und extensiv bewirtschaftete
Krautsdume. Es ist davon auszugehen, dass sich die Amphibien tendenziell eher entlang ei-
nem naturnahen Bachlauf mit Deckung, Beschattung und wechselfeuchten Lebensraumen
bewegen werden. Entsprechend dirfte ein Mehrzahl der Amphibien den vorgesehenen Kan-
tonsstrassendurchlass und den SBB-Durchlass finden und diese Uber geeignete Bermen ge-
fahrlos durchqueren kénnen.
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3.2.3

Leitzaun
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Abbildung 17: Theoretischer Wirkungsbereich der Revitalisierungsmassnahmen betreffend
Amphibienlenkung (grin), Anordnung der jahrlich aufgestellten Zaune und Sammelbehalter,
mittleres Amphibienaufkommen pro Abschnitt (rot) (Quelle: Situation aus [12])

Fur die stdlichen Populationen mit einem mittleren Aufkommen von ca. 1‘300 Tieren (mittle-
re Anzahl gefangener Tiere in Sammelbehdlter), sind die vorgesehenen Massnahmen nicht
wirksam.

Entsprechend ist der Synergieeffekt nicht sehr gross. Hauptgrund ist, dass die Amphibien-
wanderung auf ca. 600 Meter Breite passiert und mit dem neuen Bachlauf bzw. dem Bri-
ckendurchlass nur ca. 1/5 der Wanderbreite abgedeckt werden kann.

Die Flutmulde entlang dem Wald bietet ein grosses Potential fiir neue Amphibienlaichgebiete
(=Weiher, Tumpel) und Lebensrdume fiur feuchtigkeitsliebende Tiere und Pflanzen. Evtl. wer-
den die neuen Biotope als Ersatzstandorte angenommen und damit die Anzahl der Richtung
St. Sebastian wandernden Amphibien reduziert. Evtl. besteht auch ein Potential beim Bau ei-
nes Geschiebeablagerungsplatzes beim Widodfeligraben, welcher als Weiher ausgebildet und
die Funktion eines Ersatz-Laichgewassers tibernehmen kénnte (nicht Projektbestandteil).

Grundwasser

Zwischen Kantonsstrasse und Eisenbahnlinie quert der Widéfeligraben das rechtskraftige
Grundwasserschutzareal ,,Sdumergut/Eichen”. Es handelt sich um ein Anreicherungsareal,
welches durch eine Freihalteflache gesichert ist, aber zurzeit nicht als solches genutzt wird.

Grundsatzlich ist das Erstellen von Anlagen im Anreicherungsareal nicht zuldssig. Die Behor-
de kann aus wichtigen Griinden Ausnahmen gestatten, wenn eine Gefahrdung der Trinkwas-
sernutzung ausgeschlossen werden kann.
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3.2.4

3.2.5

3.2.6

3.2.7

Begrindung fir eine Ausnahmeregelung:

- Als wichtiger Grund kann die Revitalisierung des Widéfeligrabens bezeichnet werden.

- Eine Gefahrdung der Trinkwassernutzung besteht nicht, weil es sich lediglich um ein
Anreicherungsareal handelt

- Fdr die Renaturierung und Ausbaumassnahmen besteht ein 6ffentliches Interesse.

Gemaéass mdl. Mitteilung von Herr Bosshard (AFU, SG) ist eine Offenlegung im besagten
Grundwasserschutzareal grundséatzlich moéglich. Die gesetzlichen Anforderungen sind einzu-
halten und es missen entsprechende Nachweise erbracht werden. Eine Abdichtung des
Bachlaufs erachtet er nicht als notwendig. Fir eine genauere Betrachtung sind detailliertere
Abklarungen auf Stufe Vorprojekt erforderlich.

Soziokonomie

Die erforderlichen Bauwerke kdnnen ohne gravierende Nachteile in das bestehende Land-
schaftsbild eingefiigt werden. Die neu geschaffenen Biotope werten das landschaftstypische
Ortsbild auf (Erganzung zur bestehenden Feuchtgebietslandschaft am Waldrand)

Der Widoéfeligraben wird wieder sichtbar und bildet ein naturliches Landschaftselement in der
kleinraumig strukturierten Landschaft.

Die Gelandemulde und Damme werden mit Flachbdschungen ausgefiihrt, so dass sie luftsei-
tig bewirtschaftbar bleiben und kaum als solche in Erscheinung treten.

Der bestehende Fussweg vom Hofbach Richtung Widdéfeligraben kann entlang der Flutmulde
gefiuihrt werden, wodurch fir die Spazierganger ein neuer Erlebniswert entsteht.

Mit dem Projekt kdnnen Nutzungsinteressen im Bereich Hochwasserschutz, Naturschutz und
Erholung auf eine ideale Weise kombiniert werden. Die Flutmulde und der Ausbau des Wido-
feligrabens erfordern Landwirtschaftsland. Der Hochwasserschutz kann hingegen deutlich er-
hoht werden, was u.a. auch den Anwohnern und Bewirtschaftern zu Gute kommt.

Altlast

Der Kugelfang des ehemaligen Schiessstands befindet sich ausserhalb des Projektperimeters.
Der ehemalige Scheibenstand kdnnte durch den Bau der Flutmulde evtl. betroffen sein. Im
Projekt bzw. in der Kostenschatzung sind keine entsprechenden Sanierungskosten berick-
sichtigt.

Werkleitungen

An diversen Stellen sind Werkleitungsanpassungen erforderlich. Sie sind im Massnahmen-
konzept aufgefiihrt und kostenmassig beriicksichtigt.

Wirtschaftlichkeit

Ohne Entlastungsmassnahme ist fir den Vollausbau des Hofbachs zwischen Hangfuss und
Urteilen auf einer Ausbaulange von 1‘350 Meter mit Fr. 5.8 Mio zu rechnen (Grobkosten-
schatzung, Jan. 2013). Mit der Hochwasserentlastung kann die Dimensionierungswasser-
menge im Eichen um 30% und im Dorf um ca. 20 % reduziert werden, bzw. das Abflussprofil
um 0.1 bis 0.3 Meter verschmalert werden. Daraus ergeben sich Kosteneinsparungen infolge
Reduktion von Aushub, Uberdeckungsbreite bei Briicken, Einbau von Sohlenmaterial etc. von
ca. 250'000.-, bzw. 4 — 5% von den Kosten fir den Vollausbau (5.8 Mio.).

Der Anteil ist relativ klein, weil die Sohlenlage wegen Einhaltung des Freibords beibehalten
werden muss. Gleiches gilt fir den Uferverbau. Weitere Ohnhinkosten sind die Anpassungen
von Strassen, Privatanlagen, Werkleitungen, sowie die Anpassung der Siedlungsentwéasse-
rung, Rickbau aufzuhebender Gewasserabschnitte, Sanierung bestehender Uferbauwerke
und Landerwerb und Entschadigung.

Die reduzierte Dimensionierungswassermenge wirkt sich auch nicht auf den festzulegenden
Gewasserraum nach GSchV Art. 41a aus, weil die dafiir massgebende naturliche Sohlenbreite
unverandert bleibt und die Zuganglichkeit im gleichen Masse gewéhrleistet werden muss.

Die Kosten fir die Entlastung, inkl. Anpassung/Ausbau des Widoéfeligrabens sind mit tber 2
Mio. relativ hoch. Die Kosteneinsparungen im Dorf sind mit 0.25 Mio vergleichsweise be-
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scheiden. Weiter sind auch keine Kosteneinsparungen bei einem gleichzeitigen Ausbau des
Hofbachs zusammen mit dem Widdfeligrabens zu erwarten, weil bei beiden Projekten grosse
Aushubvolumen anfallen und der Anteil an wiederverwertbarem Aushubmaterial (Steine,
Kies, etc.) gering sein wird => Aushubmaterial muss grdsstenteils abgefiuhrt und Material fir
Bacheinbauten muss von ausserhalb zugefihrt werden.

Aus Grunden der Wirtschaftlichkeit ist somit eine Projekterweiterung Hofbach & Ausbau Wid-
ofeligraben nicht zweckmassig. Zudem ist bei einer Projektkombination von einem erhdhten
Aufwand im Auflage- und Bewilligungsverfahren auszugehen, welches sich je nach Verfah-
rensablauf auch wirtschaftlich auswirken kann. Entsprechend macht es Sinn, die Projekte
Hofbach und Wido6feligraben getrennt zu bearbeiten.

Uznach, 30.08.2017

Niederer + Pozzi Umwelt AG

Martin Schibli
Projektleitung
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ANHANG 1
Machbarkeit Hochwasserentlastung Hofbach / Revitalisierung Widéofeligraben
Massnahmenelemente

Situation M 1:2'500
Erstellt: 17.08.2017 / NIPO, Sc

. 3 \ INAYS g )
AN Hofbach Bachausbau gemaéss Projekt Hochwassgrschutgdamm A "?

Korrekturlédnge ab Entlastung: 740 Meter HQ100: 35 1.0 m3/s Sanierung Dorfbache Schanis, 2. Etappe * Kiesschuttung mit Humus tuberdeckt : &

*_Davon Flutmulde:300. m- . HQ300:6.0-24m3ls /  + Erhohung der Flurstrasse (Materialgewinnung vor Ort) )

FLE ARG oS Widt')feligraben:O m e N cun «  Ausbau des Gerinnes und der Briickendurchiésse

7 8

Geschiebesammler
* /" Volumen: Geschiebe 250 m3,
Holz 50m3

——
¥

-
Wa - %%

\._““ " N/ ,‘

T K

Hofbach
* HQ100: 2.0 m3/s
* HQ300: 3.4 m3/s

Hofbach
* HQ100:2.0-1.0 m3/s
* HQ300: 3.4 -2.4 m3/s

Hochwasserentlastung mit Drosselbauwerk
« Drosselbauwerk (U-Profil-mit Schieber)
* Furtin Flurstrasse
*  Auslauf auf Wiesland
+ Entlastung in Flutmulde (Im Uberlastfall zu
100%)

Leitdamm
» Erddamm mit Flachbdschung 1:4 / 1:5
* h:0.75m,B: 8m

i

Ausbau und Verlegung Widaofeligraben
HQ100: 4 m3/s + 1.0 m3/s

» Bdschungsneigung: 1:2
Sohlenbreite: 1.5 m
Gerinnebreite: 8 — 10 m

Entlastung vom Hofbach in

den Widéfeligraben
+ HQ100: 1.0 m3/s
- HQ300: 2.4 m3ls

Offenlegung Widoéfeligraben
+~HQ100: 4 m3/s + 1.0 m3/s
Boschungsneigung: 1:2
» Sohlenbreite: 1.5 m

Gerinnebreite: 8m

Flutmulde (Option mit Weiher)

* Gefélle: 0.4% \ %/
« Boschungsneigung: 1:4 \/
/» Sohlenbreite : 4 m

* Muldenbreite: 9m (exkl. Damm, exkl. Weiher)

-----

Widbfeligraben N DA Widsfeligraben
+ HQ100: 4.0 + 1.0 m3/s S ¥ </ HQ100:4 m3fs
. D\ - HQ300: 6.0 + 2.4 m3ls M+ HQ300: 6 m3/s

AR

Eisenbahn-Durchlass Strassendurchlass

¢ HQ100: 4 m3/s + 1.0 m3/s « HQ100: 4 m3/s + 1.0 m3/s

» Amphibienlenkung /-durchgang / +  Amphibienlenkung /-durchgang
NENEN AWK W \ W




Hochwasserentlastung Hofbach / Revitalisierung Widofeligraben
NIEDERER+POZZI Machbarkeitsstudie 2017

........

Anhang 2: Gelandeschnitt in Projektachse

Seite 2/ 3



ANHANG 2

Sanierung Dorfbache Schanis, 2. Etappe

Machbarkeit Hochwasserentlastung Hofbach / Revitalisierung Widdfeligraben
Gelandeschnitt in der Projektachse mit den
Massnahmenelementen

Langenprofil Topografie bestehend, 2-fach Gberhdht
Erstellt: 17.08.2017 / NIPO, Sc
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E Offenlegung Widéfeligraben £ Ausbau und Verlegung Widéfeligraben E s Entlastung Hofbach in FIutmuk.ie §
> + HQ100: 4 m3/s + 1.0 m3/s & + HQ100:4 m3/s + 1.0 m3/s s 8 * HQ100:1.0 m3/s, HQ300max: 2.4 m3/s Z
i - Boschung 1:2 & .+ Boschung: 1:2 sz - Cefle: 04% 3
* Sohlenbreite: 1.5 m * Sohlebreite: 1.5m . Boschung.. 1:4
* Gerinnebreite: 8 m * Gerinnebreite: 8 — 10 m « Sohlenbreite: 4 m
* Muldenbreite: 10 m (ohne Damm)

Distanz, Flache oder Proff messen .
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UMWELT AG

|Pf|anzliste mit einheimischen Gehdlzarten

Gemeinde: Schanis
Projekt: Sanierung Dorfbache Schanis, 2. Etappe (Hofbach)
Abschnitt: Abschnitt km 0.690 - 1.200
Typ: Wurzelnackt = =
Qualitat: Bische J Y D[

Gl G2 G3 G4 G5 G6 G7 G8 G9 G10 Gl1 G12 G13 Gl4 G15 G16 G17 G18 Total

Abschnitt 7 Abschnitt 7 Abschnitt 7 Abschnitt 7 Abschnitt 7 Abschnitt 7 Abschnitt 6 Abschnitt 6 Abschnitt 5 Abschnitt 5 Abschnitt 5 Abschnitt 5 Abschnitt 5-L | Abschnitt 5-R | Abschnitt 5-R | Abschnitt 5-L Abschnitt 5 Abschnitt 4

[d.] [lat.] [Anzahl]
Kornelkirsche Cornus mas 4 3 3 2 3 2 3 2 22
Roter Hartriegel Cornus sanguinea 2 2 4
Pfaffenhiitchen Euonymus europaeus 3 3 2 2 3 2 2 2 3 22
Faulbaum Frangula alnus 1 2 3 2 8
Sanddorn Hippophae rhamnoides 2 2 2 6
Liguster Ligustrum vulgare 3 2 2 3 2 3 2 3 20
Rote Heckenkirsche |Lonicera xylosteum 2 2 2 6
Schwarzdorn Prunus spinosa 2 2 3 7
Gemeiner Kreuzdorn [Rhamnus cathartica 2 2 2 2 8
Hundsrose Rosa canina 3 2 2 2 3 2 2 16
Salweide Salix caprea 2 3 5
Lavendelweide Salix elaeagnos 2 2
Schwarzweide Salix myrsinifolia / nigricans 2 2
Mandelweide Salix triandra 2 2 2 6
Korbweide Salix viminalis 3 2 2 7
Schwarzer Holunder |Sambucus nigra 2 2 4
Roter Holunder Sambu. racemosa 2 2 2 2 8
Wolliger Schneeball  [Viburnum lantana 3 2 2 7
Gem. Schneeball Viburnum opulus 2 2 2 6

20 7 7 14 8 5 5 3 7 9 8 11 13 6 10 13 10 10 166
Typ: Wurzelnackt », = ». =
Qualitat: Baume = = Y D[

B1 B2 B3 B4 B5 B6 B7 B8 B9 B10 B11 B12 B13 B14 B15 B16 B17 B18 Total

Abschnitt 7 Abschnitt 7 Abschnitt 7 Abschnitt 7 Abschnitt 7 Abschnitt 7 Abschnitt 6 Abschnitt 6 Abschnitt 5 Abschnitt 5 Abschnitt 5 Abschnitt5 | Abschnitt 5-L | Abschnitt5-R | Abschnitt5 | Abschnitt5-L | Abschnitt 5 Abschnitt 4
[d.] [lat.] [Anzahl]
Feldahorn Acer campestre 1 1 2 4
Spitzahorn Acer platanoides 0
Bergahorn Acer pseudoplatanus 0
Schwarzerle Alnus glutinosa 0
Héngebirke Betula pendula 3 1 4
Zitterpappel, Espe Populus tremula 1 1
Vogelkirsche Prunus avium 1 1
Traubenkirsche Prunus padus 1 1
Traubeneiche Quercus petraea 0
Stieleiche Quercus robur 1 1
Mehlbeere Sorbus aria 1 1
Speierling Sorbus domestica 0
Elsbeere Sorbus torminalis 0
Winterlinde Tilia cordata 0
Sommerlinde Tilia platyphyllos 1 1 1 3
3 0 0 1 1 0 1 0 1 0 1 3 0 0 0 2 2 1 16

20201026_Hofbach_Pflanzliste.xlsx
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UMWELT AG

|Pf|anzliste mit einheimischen Gehdlzarten

Gemeinde: Schanis
Projekt: Sanierung Dorfbache Schanis, 2. Etappe (Hofbach)
Abschnitt: Abschnitt km 1.200 - 1.540
Typ: Wurzelnackt = =
Qualitat: Bische J Y D[

G19 G20 G21 G22 G23 G24 G25 G26 G27 G28 G29 G30 G31 G32 Total

Abschnitt 4 Abschnitt 4 Abschnitt 4 Abschnitt 4 Abschnitt 3 Abschnitt 3 Abschnitt 3 Abschnitt 3 Abschnitt 2 Abschnitt 2 Abschnitt 2 Abschnitt 2 Abschnitt 2 | Abschnitt 2-L
[d.] [lat.] [Anzahl]
Kornelkirsche Cornus mas 3 2 3 3 3 3 4 2 3 2 2 30
Roter Hartriegel Cornus sanguinea 3 2 2 7
Pfaffenhiitchen Euonymus europaeus 2 3 3 2 3 4 2 3 22
Faulbaum Frangula alnus 2 3 2 3 2 2 2 16
Sanddorn Hippophae rhamnoides 0
Liguster Ligustrum vulgare 3 3 5 5 3 2 3 2 26
Rote Heckenkirsche [Lonicera xylosteum 3 4 2 3 2 14
Schwarzdorn Prunus spinosa 3 2 5
Gemeiner Kreuzdorn |Rhamnus cathartica 3 3 6
Hundsrose Rosa canina 3 3 2 3 2 2 15
Salweide Salix caprea 3 2 3 3 11
Lavendelweide Salix elaeagnos 0
Schwarzweide Salix myrsinifolia / nigricans 0
Mandelweide Salix triandra 3 3
Korbweide Salix viminalis 3 3
Schwarzer Holunder |Sambucus nigra 2 2
Roter Holunder Sambu. racemosa 3 3 2 8
Wolliger Schneeball  [Viburnum lantana 2 2
Gem. Schneeball Viburnum opulus 0
10 8 20 14 15 13 10 27 8 7 15 9 8 6 170

Typ: Wurzelnackt », = ». =
Qualitat: Baume = D Y us

B19 B20 B21 B22 B23 B24 B25 B26 B27 B28 B29 B30 B31 B32 Total

Abschnitt 4 Abschnitt 4 Abschnitt 4 Abschnitt 4 Abschnitt 3 Abschnitt 3 Abschnitt 3 Abschnitt 3 Abschnitt 2 Abschnitt 2 Abschnitt 2 Abschnitt 2 | Abschnitt 2-R | Abschnitt 2-L
[d.] [lat.] [Anzahl]
Feldahorn Acer campestre 1 1 2
Spitzahorn Acer platanoides 1 1
Bergahorn Acer pseudoplatanus 1 1
Schwarzerle Alnus glutinosa 1 1
Héngebirke Betula pendula 0
Zitterpappel, Espe Populus tremula 0
Vogelkirsche Prunus avium 1 1 2
Traubenkirsche Prunus padus 1 1 2
Traubeneiche Quercus petraea 1 1 2
Stieleiche Quercus robur 0
Mehlbeere Sorbus aria 0
Speierling Sorbus domestica 0
Elsbeere Sorbus torminalis 0
Winterlinde Tilia cordata 0
Sommerlinde Tilia platyphyllos 0
0 0 2 0 3 1 4 0 0 1 0 0 0 0 11

20201026_Hofbach_Pflanzliste.xlsx
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UMWELT AG

|Pf|anzliste mit einheimischen Gehdlzarten

Gemeinde: Schanis
Projekt: Sanierung Dorfbache Schanis, 2. Etappe (Hofbach)
Abschnitt: Abschnitt km 1.540 - 2.100
Typ: Wurzelnackt = =
Qualitat: Bische J Y D[

G33 G34 G35 G36 G37 G38 G39 G40 G41 G42 G43 G45 G46 G47 G48 G49 G50 G51 G52 G53 Total

Abschnitt 2 | Abschnitt2 | Abschnitt2 | Abschnitt2 | Abschnitt1 | Abschnitt 1 | Abschnitt 1-R | Abschnitt 1-L | Abschnitt 1 | Abschnitt 1-R | Abschnitt 1-L | Abschnitt 1 | Abschnitt1 | Abschnitt1 | Abschnitt1 | Abschnitt 1 | Abschnitt 1-R | Abschnitt 1 | Abschnitt 1-R | Abschnitt 1-L
[d.] [lat.] [Anzahl]
Kornelkirsche Cornus mas 3 3 3 3 6 3 2 23
Roter Hartriegel Cornus sanguinea 2 2 3 2 9
Pfaffenhiitchen Euonymus europaeus 2 2 3 3 3 2 3 3 21
Faulbaum Frangula alnus 2 2 3 2 2 5 16
Sanddorn Hippophae rhamnoides 2 3 2 3 10
Liguster Ligustrum vulgare 3 2 3 4 3 3 6 3 27
Rote Heckenkirsche [Lonicera xylosteum 3 2 4 7 2 2 20
Schwarzdorn Prunus spinosa 2 2 2 5 2 4 17
Gemeiner Kreuzdorn |Rhamnus cathartica 3 3 2 3 3 14
Hundsrose Rosa canina 3 2 3 3 3 4 18
Salweide Salix caprea 2 3 4 3 12
Lavendelweide Salix elaeagnos 2 3 5
Schwarzweide Salix myrsinifolia / nigricans 3 3 6
Mandelweide Salix triandra 2 2 3 7
Korbweide Salix viminalis 2 3 4 9
Schwarzer Holunder |Sambucus nigra 3 2 2 7
Roter Holunder Sambu. racemosa 2 3 2 7
Wolliger Schneeball  [Viburnum lantana 2 4 3 9
Gem. Schneeball Viburnum opulus 2 2 3 7
8 9 8 15 0 21 15 20 8 8 17 0 50 0 0 0 9 24 10 22 244

Typ: Wurzelnackt ». = . =
Qualitat: Baume = B2 Y D[

B33 B34 B35 B36 B37 B38 B39 B40 B41 B42 B43 B45 B46 B47 B48 B49 B50 B51 B52 B53 Total

Abschnitt 2 | Abschnitt2 | Abschnitt2 | Abschnitt2 | Abschnitt1 | Abschnitt1 | Abschnitt 1-R | Abschnitt 1-L | Abschnitt1 | Abschnitt 1-R | Abschnitt 1-L | Abschnitt1 | Abschnitt1 | Abschnittl | Abschnitt1 | Abschnitt1 | Abschnitt 1-R [ Abschnitt1 | Abschnitt 1-R [ Abschnitt 1-L
[d.] [lat.] [Anzahl]
Feldahorn Acer campestre 1 1 2 2 6
Spitzahorn Acer platanoides 1 1 2
Bergahorn Acer pseudoplatanus 1 2 3
Schwarzerle Alnus glutinosa 0
Héngebirke Betula pendula 2 2 1 1 6
Zitterpappel, Espe Populus tremula 1 1
Vogelkirsche Prunus avium 1 1
Traubenkirsche Prunus padus 1 1
Traubeneiche Quercus petraea 1 1 2
Stieleiche Quercus robur 0
Mehlbeere Sorbus aria 1 1
Speierling Sorbus domestica 0
Elsbeere Sorbus torminalis 0
Winterlinde Tilia cordata 0
Sommerlinde Tilia platyphyllos 0
0 1 0 0 2 1 1 1 1 3 0 3 0 2 2 1 2 0 0 3 23
20201026_Hofbach_Pflanzliste.xIsx Seite 1/1
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